Tkpogrgfil T-va A A Levinson, din Moscova, uiotoe~r atac (£> a^ ~S i-U[<bcc<ma^ 'a<pj editii amajuau - - Cartea a doua și a treia editura de carte „Mu sage th” Moscova Conceptul și tragedia culturii Articol de Georg Simmel (Berlin) Faptul că o persoană nu se lasă atrasă fără îndoială, ca un animal, în cursul firesc al lumii, ci se trage din ea, opunându-se acesteia, făcând revendicări, ducând o luptă, forțându-l și îndurând violența - acest prim mare dualism începe un proces nesfârșit între subiect și obiect · Același proces se repetă în tărâmul spiritului însuși Spiritul creează nenumărate imagini care, într-un mod aparte și independent, continuă să existe independent atât de sufletul care le-a creat, cât și de orice altul care le percepe sau le respinge Astfel subiectul se opune artei și dreptului, religiei și tehnologiei, științei și obiceiului; în plus, nu numai conținutul lor fie atrage sau respinge subiectul, fie se contopește cu el ca parte a „eu-ului” său, fie îi opune ceva străin și inaccesibil, ci spiritul, care a devenit acum un obiect sub forma unui existență constantă, stabilită invariabil, se opune grăbirii prin fluxul vieții, autoresponsabilității interioare, tensiunii șovăitoare a sufletului subiectiv Ca spirit, conectat în interior cu spiritul, el trăiește nenumărate tragedii, născute din opoziția profundă a ambelor forme: opoziția vieții subiective - este neîngrădită, dar finită în timp, iar conținutul ei - acestea, odată create, sunt nemișcate , dar semnificativ în afara timpului Pe tărâmul unui astfel de dualism ideile de cultură trebuie să trăiască Ea se bazează pe un fapt intern, care în ansamblul său nu poate fi exprimat decât simbolic și oarecum vag: ca calea sufletului către sine Căci, în esență, fiecare suflet este întotdeauna ceva mai mult decât ceea ce este în momentul prezent: înălțimea și perfecțiunea lui sunt deja preformate în el, dacă nu într-un real, atunci în orice caz într-o altă formă de dăruire Aici ne referim nu la un ideal definit, fix într-un loc al lumii spirituale, ci la eliberarea Logosului care se odihnește în suflet G SIMMEL şi forţele destinate activităţii, dezvoltarea propriei sale atracţii interioare ascultătoare faţă de forma începutului Cum viața – și în cea mai mare măsură cel mai înalt stadiu al conștiinței – își conține direct trecutul într-un fel de piesă anorganică; la fel cum acest trecut continuă să trăiască în conștiință prin conținutul său foarte original și nu doar ca o cauză mecanică a schimbărilor ulterioare, el include și viața și viitorul ei, imagine care nu corespunde nici unei analogii în domeniul neînsuflețitului În fiecare moment al existenței unui organism capabil să crească și să se înmulțească, forma lui ulterioară trăiește cu o necesitate interioară și o preformare care nu poate fi comparată cu necesitatea și preformarea zborului unei săgeți în momentul în care se află într-un arc tras În timp ce neviul posedă pur și simplu doar momentul prezentului, viu într-un mod special, incomparabil, își extinde puterea asupra trecutului și viitorului său Toate mișcările spirituale precum voința, datoria, vocația, speranța nu sunt altceva decât continuarea spirituală a definiției de bază a vieții: includerea viitorului cuiva în prezent într-o formă care este specifică și specifică exclusiv procesului de viață Și acest lucru se aplică nu numai anumitor aspecte ale dezvoltării și îmbunătățirii: întreaga personalitate, ca întreg și ca unitate, poartă o imagine înscrisă cu linii invizibile, parcă Doar odată cu realizarea acestui tablou se realizează trecerea personalității din planul posibilităților în planul realității adevărate Și astfel, dacă forțele spirituale se coc și se afirmă în sarcini și interese separate, ca să spunem așa, „provinciale”, atunci concomitent cu acest proces, cererea este ridicată sau, mai bine, ascunsă, astfel încât cu toate acestea sufletul, ca și începutul întreg și unit, ar împlini ceea ce este dat însuși, însăși promisiunea întregii; totuși evenimentele individuale devin astfel doar o multitudine de căi ale sufletului care se întorc la sine Iată premisa metafizică, dacă doriți, a ființei noastre practice și simțitoare Oricât de mare ar fi distanța acestei expresii simbolice de relațiile reale, unitatea sufletului nu este doar o simplă legătură formală, îmbrățișând mereu în același mod manifestările forțelor spirituale individuale; aceste forţe individuale realizează însele dezvoltarea sufletului în ansamblu şi sunt în raport cu acesta doar mijloace izolate şi îmbunătăţite Aici este formulat primul și până acum următorul doar sentimentul de utilizare a cuvântului concept de cultură Nu suntem atunci cultivați dacă am realizat una sau alta CONCEPTUL ŞI TRAGEDIE CULTURILE cunoștințe sau aptitudini, dar numai dacă tot ceea ce este realizat servește, desigur, dezvoltării centralității noastre, care este strâns legată de aceasta, dar în niciun caz nu coincide cu aceasta Eforturile noastre conștiente, este adevărat, au în vedere interese și posibilități private; prin urmare, dezvoltarea fiecărei persoane, în măsura în care este în general accesibilă cuvântului, este, parcă, un mănunchi de lungimi diferite de linii de dezvoltare, situate în direcții diferite Cu toate acestea, nu în aceste îmbunătățiri parțiale, ci doar în semnificația lor pentru dezvoltare, sau mai degrabă ca dezvoltare a unei unități personale indefinibile, constă procesul culturii umane Pentru a spune altfel: cultura este o cale de la o unitate închisă printr-o diversitate dezvoltată la o unitate dezvoltată În orice caz, nu putem vorbi decât despre dezvoltarea unor fenomene deja înglobate în miezul potențial al personalității, ca o schiță a planului ideal al acesteia Și aici, folosirea obișnuită rămâne adevăratul ghid Numim fructe de grădină cultivate obținute de grădinar din fructele sălbatice lemnoase și necomestibile; sau altfel: acest arbore sălbatic este cultivat într-un pom fructifer de grădină Dacă, dimpotrivă, același copac este folosit pentru un catarg, care, desigur, necesită un efort nu mai puțin conștient, atunci nu vom spune niciodată că trunchiul copacului a fost cultivat într-un catarg Nuanțele utilizării cuvântului indică clar că fructul, oricât de multă muncă umană este necesară pentru formarea lui, în cele din urmă, totuși, realizează doar posibilitatea inerentă calităților arborelui însuși, pentru că este totuși obținut din forțele productive proprii ale arborelui, în timp ce catargul este lucrat din trunchi în virtutea unui sistem de scopuri, complet străin de trunchiul însuși și în tendințele propriei sale existențe deloc stabilite În acest sens, toate cunoștințele posibile, rafinamentul și virtuozitatea unei persoane, marcate de natura anexelor atașate personalității din zona valorilor proprii, în cele din urmă, complet exterioare, nu ne permit să atribuim este o adevărată cultură Un om de tipul descris este doar un om cu facultăți spirituale cultivate, dar nu un om de cultură adevărată Despre cultură avem dreptul să vorbim numai în cazul în care conținutul suprapersonal perceput de suflet se desfășoară în ea, parcă într-o armonie secretă, doar ceea ce a fost deja așezat în ea înainte, ca atracție proprie și ca atracție predestinarea internă a perfecţiunii sale subiective Aici, în sfârșit, iese acea condiționalitate a culturii, binecuvântarea G, SIMMEL în virtutea căreia este soluţia ecuaţiei dintre subiect şi obiect Nu aplicăm conceptul său acolo unde perfecțiunea nu este resimțită ca dezvoltare proprie a centrului sufletului; cu toate acestea, ea nu găsește aplicație chiar și acolo unde se renunță la o astfel de auto-dezvoltare fără mijloace și căi obiective și externe Multe mișcări conduc de fapt, așa cum cere idealul de mai sus, sufletul la sine, adică la întruchiparea ei deplină și inerentă ei, dar până acum dată numai ei, ca posibilitate, ființă Cu toate acestea, deoarece o realizează exclusiv prin îndepărtarea de ființa sa interioară, fie prin răpire religioasă, fie prin inspirație de sacrificiu de sine, tărâmul reflecției sau întreaga armonie a vieții, ea poate fi lipsită de calitatea specifică a culturii Și nu numai în sensul că aici poate fi absentă absolut sau relativ externă, care este declasificată prin folosirea cuvântului în conceptul de civilizație Nu asta este deloc ideea Cultura în sensul ei cel mai pur și profund nu există acolo unde sufletul parcurge calea de la sine la sine, de la posibilitatea lui la realitatea sa, numai cu ajutorul forțelor sale subiective personale, chiar dacă o astfel de cale, din cel mai înalt punct de vedere , se dovedește a fi cel mai valoros ; aceasta din urmă ar însemna doar că cultura nu este valoarea supremă absolută a sufletului Cultura își dobândește sensul specific numai în cazul în care o persoană atrage ceva exterior în dezvoltarea indicată, când calea sufletului trece prin valori și ranguri care nu sunt subiectiv spirituale Acele imagini obiective ale spiritului despre care am vorbit mai sus — arta și morala, știința și obiectele tehnologiei și industriei, religia și dreptul, tehnologia și normele sociale — ar trebui să fie în mod necesar etapele subiectului în drumul său spre dobândirea acelei valori deosebite care numim cultura personalitatii Dar aici se află paradoxul culturii, care constă în faptul că viața subiectivă, pe care o simțim ca un flux neîntrerupt și își caută desăvârșirea interioară, în sine, ca atare, se dovedește, din punctul de vedere al culturii, a fi complet neputincios să-l realizeze în modul intenționat: de la bun început se dovedește a fi deja îndreptat, în scopul finalizării sale, către acele formațiuni ale spiritului care au reușit să-i devină străine formal, cristalizându-se în autosuficiente izolare Cultura ia naștere — acesta este momentul decisiv pentru înțelegerea ei — prin fuziunea a două elemente, dintre care niciunul nu are mai mult drept decât celălalt: sufletul subiectiv și produsul obiectiv al spiritului CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII Iată rădăcina semnificației metafizice a acestei formațiuni istorice Într-o serie întreagă de manifestări cele mai puternice și esențiale ale spiritului uman, ea construiește în mod constant punți de legătură între subiect și obiect în general, neconstruite și, dacă este finalizată, iar și iar distruse: cunoașterea, în principal opera, în unele sensuri și arta si religie Spiritul vede în fața lui ființa, spre care este atras atât de constrângere, cât și de arbitrarul naturii sale; cu toate acestea, el este veșnic atribuit mișcării în sine, într-un cerc doar tangent la linia ființei; și de fiecare dată, pe măsură ce el, pe drum, venind în contact cu acesta din urmă, se străduiește să coincidă cu direcția ei, cu ființa, imanența legilor cercului îl prinde înapoi într-o rotație închisă în sine Deja în formarea însăși a conceptului: subiect-obiect, ca concept corelativ, unde fiecare dintre aceste momente își găsește sensul în celălalt al său, se află angoasa și presimțirea depășirii acestui dualism înghețat, definitiv Domeniile de activitate menționate mai sus îl transformă într-o atmosferă specială în care alienarea radicală a ambelor părți este atenuată și permite o oarecare pătrundere reciprocă Dar întrucât acesta din urmă își găsește locul doar în domeniul modificărilor, formate din nou sub influența condițiilor atmosferice ale provinciilor individuale, ciudățenia părților nu este depășită în temeiul ei cel mai profund, iar încercările finite se dovedesc a fi neputincioase în fața trebuie să rezolvi o sarcină infinită Avem o atitudine oarecum diferită față de obiecte, comunicarea cu care este pentru noi calea către cultura noastră Aceste obiecte însele sunt spiritul, care în formele etice, intelectuale, sociale și estetice menționate, religioase și tehnice a devenit obiect; dualismul subiectului închis în limitele sale și obiectul autosuficient în ființa sa, cu spiritualitatea ambelor părți, experimentează o formă excepțional de particulară Astfel, spiritul subiectiv trebuie să-și piardă subiectivitatea, dar nu și spiritualitatea, pentru a experimenta acea relație cu obiectul în care se dobândește cultura subiectului Acesta este singurul mod în care forma dualistă de existență, dată imediat cu conținutul subiectului, este organizată în ceva intrinsec legat Există o obiectivare a subiectului și o subiectivare a obiectivului — care este specificul procesului de cultură în forma sa metafizică, care se ridică deasupra conținuturilor individuale O înțelegere mai profundă necesită o analiză ulterioară a acestei materializări a spiritului G SIMMEL Reflecțiile noastre au pornit de la o înstrăinare profundă, poate chiar ostilitate, a procesului de viață și de creație a sufletului, pe de o parte, și a conținuturilor și produselor lor, pe de altă parte Vieții creatoare vibrante, neîngrădite, care se desfășoară la nesfârșit în orice sens al sufletului i se opune produsul său înghețat, ideal nemișcat, cu amenințarea unui efect invers de a opri, a ucide acea vitalitate; adesea mobilitatea productivă a sufletului pare să moară în propriul produs Aceasta este forma principală a suferinței noastre pentru trecutul nostru, pentru dogmele noastre, pentru fanteziile noastre Într-o oarecare măsură, această împărțire între starea agregată a vieții celei mai interioare și conținutul ei este raționalizată și mai puțin resimțită de faptul că o persoană se opune și contemplă aceste produse ale spiritului sau conținutul creativității sale teoretice și practice într-un anumit sens , ca spirit independent cosmos obiectivizat O lucrare exterioară sau nematerială, în care se imprimă viața spirituală, începe să fie percepută ca un fel de valoare Fie că viața care se revarsă în ea cade într-o fundătură, fie că își rostogolește valurile mai departe, aruncând aceste imagini obiective la țărm, în orice caz, bogăția specific umană constă în faptul că produsele vieții subiective aparțin în același timp și o ordine obiectivă neschimbătoare a valorilor , - logică sau morală, religioasă sau artistică, tehnică sau juridică Fiind purtători ai acestor valori, membrii unor asemenea serii, produsele spiritului, grație împletirii și sistematizării reciproce, nu rămân în acea izolație nemișcată care le făcea atât de străine de ritmul procesului vieții; dimpotrivă, ele conferă procesului în sine o semnificație care nu poate fi obținută numai din irezistibilitatea fluxului vieții Accentul valorii cade pe produsele spiritului, deși ia naștere în conștiința subiectivă; dar acesta din urmă înseamnă întotdeauna prin el ceva extra-subiectiv Valoarea nu trebuie să fie neapărat pozitivă în sensul de bine; mai degrabă, cel mai important este simplul fapt formal însuși, că subiectul a format obiectul, că viața lui s-a întruchipat, întrucât numai independența obiectului modelat de spirit poate rezolva principala tensiune dintre procesul conștiinței și conținutul său Reprezentările spațiale naturale împacă, până la urmă, inconsecvența formei lor înghețate nemișcate cu procesul continuu al conștiinței prin legitimarea acestei imobilitati CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII referire la lumea obiectiv externă; obiectivitatea lumii spirituale are acelaşi sens corespunzător Întreaga vitalitate a gândirii noastre o simțim numai în prezența unor norme logice neschimbate, toată natura arbitrară a acțiunilor noastre — numai în prezența normelor etice; întregul curs al conștiinței noastre este plin de cunoștințe, experiență, impresii din zonele înconjurătoare, modelate de spirit; stabilitatea și, parcă, indecompunebilitatea chimică a tuturor acestora este o dualitate problematică cu ritmul neliniștit al procesului subiectiv-psihic în care se naște, ca reprezentare, ca conținut subiectiv Numai apartenența acestor imagini la lumea ideală, care se află deasupra conștiinței individuale, fundamentează și justifică această opoziție Desigur, imprimarea în obiect a voinței intelectului, a individualității și a spiritului, a forței și a dispoziției unui suflet individual (și colectiv al acestora), este un moment decisiv pentru sensul său cultural Și pe de altă parte, aici întreaga semnificație a proceselor mentale atinge punctul final al destinației sale Spre fericirea creatorului cu opera sa, fie ea mare sau nesemnificativa, odata cu dispunerea tensiunilor interne, manifestarea fortelor subiective, cu satisfacerea indeplinirii cerintei, se pare ca exista si acea satisfactie obiectiva că această lucrare este terminată, că cosmosul acelor sau altor valori s-a îmbogățit cu noi achiziții Poate că nu există plăcere personală mai rafinată a muncii cuiva decât să o simțim în suprapersonalitatea ei, în detașarea ei de toată subiectivitatea noastră Și așa cum aceste obiectivări ale spiritului sunt valoroase dincolo de procesele subiective ale vieții care intră în ele ca cauze ale lor, ele sunt la fel de valoroase dincolo de celelalte procese ale vieții care depind de ele în sensul efectelor lor Oricât de mult prețuim organizarea societății și prelucrarea tehnică a proceselor naturale, operele de artă și cunoașterea științifică a adevărului, manierelor și moralității pentru impactul lor asupra vieții și dezvoltării sufletelor, cel mai adesea această evaluare este totuși amestecată cu satisfacția că aceste imagini în general există că lumea îmbrățișează aceste lucrări ale spiritului; procesul nostru de evaluare este supus aici directivei — să ne oprim asupra propriului conținut al spiritului obiectivat, fără a ne întreba despre soarta lui ulterioară și despre consecințele spirituale care decurg Alături de toată plăcerea subiectivă care intră în noi împreună cu o operă de artă, suntem conștienți, ca un fel de valoare aparte, că această operă există deloc G SIMMEL că spiritul a făcut acest vas pentru sine Așa cum există cel puțin o linie în voința creativă care are ca scop ultim conținutul operei de artă și împletește o evaluare pur obiectivă cu bucuria personală a forței creatoare care se supraviețuiește pe ea însăși, la fel se dă o linie corespunzătoare în experiențele celui care percepe Dar, în orice caz, acest tip de valoare este în mod clar diferit de valorile care îmbracă dăruirea pur obiectivă, adică în mod firesc obiectiv Marea și florile, Alpii și cerul înstelat — tot ce este legat de valoare aici există doar în reflexele sufletului subiectiv În fond, natura, dacă ignorăm antropomorfizarea ei mistică și fantastică, nu este decât un întreg continuu legat, a cărui regularitate indiferentă nu accentuează niciodată, pe baza conținutului său obiectiv-intern, nici o singură parte din ea însăși și nici nu delimitează din alte părți în sens existențial Doar categoriile noastre umane scot din el piese separate, conectând cu ele reacțiile noastre estetice, sublime, semnificative simbolic; că frumosul din natură „se bucură de sine” este justificat doar ca o ficțiune poetică; pentru o constiinta care reflecta asupra obiectivitatii in aceasta frumusete, nu exista alta bucurie decat cea care o rezolva in noi Daca produsul fortelor pur obiective poate fi valoros subiectiv, atunci, invers, produsul fortelor subiective este evaluat obiectiv Imaginile materiale și nemateriale, în care s-au îmbrăcat voința, priceperea, cunoașterea și simțirea umană, reprezintă acel dat obiectiv pe care îl percepem ca semnificație și îmbogățire a ființei, chiar dacă ignorăm posibilitatea de a le contempla, folosi, bucura Lăsați valoarea și semnificația, sensul și importanța să se nască exclusiv în sufletul uman; dar deși acest lucru este justificat în raport cu natura dată, cu toate acestea, nimic nu înlătură valoarea obiectivă a imaginilor în care sunt deja îmbrăcate forțele și valorile spirituale creatoare și modelătoare Răsăritul soarelui, pe care nimeni nu l-a văzut, nu face lumea mai valoroasă sau mai sublimă, întrucât simplul obiectiv dat faptului nu permite deloc aplicarea acestor categorii; dar dacă artistul și-a pus starea de spirit, simțul formei și culorii, capacitatea sa de exprimare în imaginea acestui răsărit, atunci considerăm această lucrare (fără a explica aici în ce categorii metafizice particulare) îmbogățită cu și o creștere a valorii fiind; lumea devine, adică mai demnă în existența ei, mai aproape de sensul ei real, dacă sufletul uman, izvorul oricărei valori, este vindecat CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII era într-un fapt care acum aparține în mod egal și lumii obiective — într-un fapt a cărui semnificație unică nu depinde de faptul dacă un alt suflet va dezamăgi această valoare vrăjită în el și o va descompune în fluxul propriei sale percepții subiective Un răsărit natural și o imagine sunt ambele realități, dar prima își găsește valoarea pentru prima dată doar în viața ulterioară într-un subiect mental, a doua, cântărind deja din paharul unei astfel de vieți, modelată într-un obiect, stă în fața percepția noastră asupra valorii în mod direct, fără nicio subiectivare, nefiind nevoie de un definitiv Dacă aceste momente sunt încordate la polaritatea viziunilor opuse, atunci, pe de o parte, va exista o evaluare excepțională a vieții subiectiv mobile, care nu numai că creează orice semnificație, valoare și semnificație, dar în care toate rămân constant Pe de altă parte, accentuarea radicală a valorii formate într-un obiect este la fel de înțeleasă Desigur, acesta din urmă nu ar trebui să vizeze neapărat creația originală de opere de artă și religie, tehnologie și cunoaștere; dar orice ar face un om, el trebuie să aducă o contribuție la cosmosul ideal, istoric, materializat al spiritului, pentru ca opera sa să fie de valoare Aceasta nu se referă la instantaneitatea subiectivă a ființei și activității noastre, ci conținutul lor normalizat obiectiv, ordonat obiectiv; astfel încât în esenţă doar aceste normalizări şi ordine conţin substanţa valorii, pe care o comunică proceselor personale curente Astfel, la Kant, chiar și autonomia voinței morale, tocmai în facticitatea ei psihologică, nu este ea însăși legată de valoare, ci o deplasează pe aceasta din urmă către realizarea unei forme obiectiv ideal Astfel, caracterul și personalitatea capătă semnificație, atât în bine, cât și în rău, doar pentru că aparțin regiunii suprapersonale În timp ce aprecierile spiritelor subiective și obiective se opun, o cultură care combină aceste două tipuri de valori păstrează integritatea unității sale, căci este acel tip de realizare individuală, în care aceasta din urmă numai prin percepția și utilizarea superpersonale, în afara subiectului imaginilor vii, își găsesc realizarea Doar prin realități spirituale obiectiv calea subiectului merge spre valoarea specifică a culturii; obiectele, la rândul lor, devin valori culturale, pentru că prin ele conduc acel drum al sufletului de la sine la sine, acel drum de la starea sa naturală la starea sa culturală Este posibil, așadar, să exprimăm astfel structura conceptului de cultură: nr G ZIM MEL proprietate culturală care ar fi numai proprietate culturală; dar fiecare trebuie, pentru a primi o astfel de valoare, să ocupe totuși un loc printre valorile seriei materiale De asemenea, valoarea acestui ultim fel, i e valoarea prin care sunt dezvoltate unele interese sau facultăți ale ființei noastre devine culturală, deoarece dezvoltarea parțială ne ridică „întregul sine” cu un pas mai sus până la unitatea sa ultimă completă Prin urmare, două fenomene negative corespondente din istoria spiritului devin clare În primul rând, oamenii cu cele mai profunde pretenții culturale manifestă adesea o indiferență surprinzătoare, să zicem mai mult, aversiune față de anumite conținuturi ale culturii - pentru că nu reușesc să-și dezvăluie contribuția super-specială a acestor conținuturi la dezvoltarea personalităților în ansamblul lor; și într-adevăr, nici o lucrare umană nu trebuie să-și dezvăluie neapărat propria contribuție, așa cum, pe de altă parte, nu există nici una care să nu o dezvăluie deloc În al doilea rând, se desfășoară fenomene care par doar a fi valori culturale, dar aparțin de fapt unui soi de rafinament binecunoscut, de rafinament al vieții, așa cum se întâmplă adesea într-o perioadă supracoaptă, obosită de evenimentele epocii Căci acolo unde viața a devenit goală și lipsită de sens, acolo orice posibilitate de dezvoltare a voinței și a creativității la cel mai înalt nivel devine doar o schemă; nu există nicio putere de a extrage hrană și sprijin din conținutul lucrurilor și ideilor – astfel un corp bolnav nu poate asimila materialul său din mijloacele de hrănire din care crește și se întărește un organism sănătos Apoi, dezvoltarea individuală extrage din normele sociale doar rafinamentul comportamentului în societate, din arte - plăcerea zadarnică, din succesul tehnic - latura negativă a leneviei și equanimitatea unei zile neîmplinite - atunci ia naștere un fel de cultură formal subiectivă fără o internă împletindu-se cu elemente de conținut, care singure ar trebui să fie umplute cu conținutul conceptului unei anumite culturi Astfel, pe de o parte, avem o afirmare atât de pasională, centralizată a culturii, încât pentru el însuși conținutul factorilor ei obiectivi devine excesiv și distragător, ca atare nu îl transformă pe al meu și nu poate fi transformat în întregime într-o funcție culturală pură, iar pe de altă parte, o asemenea slăbiciune și golul culturii, încât nu are puterea de a absorbi în sine factorii obiectivi în conținutul lor esențial Ambele fenomene, contrazicând la prima vedere legătura culturii personale cu date suprapersonale, confirmă, la o examinare atentă, tocmai o asemenea legătură CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII Combinarea valorii în cultură a acestor ultimi factori decisivi ai vieții se dezvăluie în mod clar în posibilitatea dezvoltării fiecăruia dintre ei cu o astfel de independență încât nu numai călăuzirea motivelor idealurilor culturale, ci însuși conținutul lor poate fi respins Căci străduința într-o direcție sau alta simte încălcarea unității tensiunii sale, dacă trebuie determinată de sinteza ambelor direcții Și mai presus de toate, toți creatorii conținutului etern al elementelor obiective ale culturii vor refuza să împrumute motivele și valoarea creației lor direct din ideea de cultură În esență, situația de aici este următoarea Două lumi trăiesc în întemeietorul religiei și în artist, în om de stat și în inventator, în om de știință și în legiuitor: descărcarea forțelor ființei lor, exaltarea; coborârea naturii lor la acel vârf, pe care ei renunță la conținutul culturii către viața independentă, și pasiunea pentru conținutul însuși, în a cărei perfecțiune legitimă subiectul se uită de sine și se dizolvă În geniu, ambele aceste fluxuri sunt îmbinate într-un singur flux; în ea, dezvoltarea spiritului subiectiv de dragul său, de dragul forțelor sale impetuoase, este indistinguită una cu uitare completă de sine în sarcina obiectivă ; Cultura, așa cum s-a arătat, este întotdeauna o sinteză Totuși, sinteza nu este nicidecum singura și nici măcar cea mai imediată formă de unitate, căci ea presupune întotdeauna, ca predecesor sau ca corelativ, separarea elementelor spiritului de lume, în timp ce unitatea inițială nu ar trebui să fie încă diferenţiat Deoarece elementele analitice ies doar pentru prima dată din acesta din urmă, precum o multitudine de membri separați care se ramifică dintr-un nucleu organic, acesta se află de cealaltă parte a analizei și sintezei, indiferent dacă ambele elemente se dezvoltă direct din acesta în interacțiune constantă , condiționându-se reciproc în fiecare etapă, sau doar suplimentar sinteza reduce elementele deja separate analitic la o unitate destul de diferită de unitatea elementelor separate anterior Așadar, preocuparea pentru cultură nu stă pe același plan nici cu autodezvoltarea pură a spiritului subiectiv, nici cu pură uitare de sine în conținut, ci le alătură ca o șansă secundară și reflexivă, ca ceva abstract general, situat pe cealaltă parte І G SIMMEL intern - impulsul direct al valorilor sufletului Chiar și acolo unde drumul sufletului spre sine – unul dintre factorii culturii – își reproduce ceilalți factori, iar acolo câmpul culturii nu este încă afectat, atâta timp cât sufletul își străbate calea în propriul său câmp, ca să spunem așa, și se completează în auto-dezvoltarea pură a esenței sale, ca oricare ar fi aceasta din urmă determinată de conținut / Acum să trecem la un alt factor de cultură: la cei ridicați la o existență ideală independentă, independentă de orice mișcări mentale, în izolare lucrări ale spiritului autofinalizate; propria lor semnificație și valoare nu coincide în niciun fel cu valoarea lor culturală, în plus, nici măcar nu le afectează cât de cât semnificația culturală O operă de artă — să fie complet de partea normelor de artă, norme care nu întreabă nimic altceva decât ele însele, care dau sau iau valoare fiecărei opere, chiar dacă nimic altceva nu a existat pe lume decât această operă; să fie rezultatul științific ca atare adevărat și absolut nimic mai mult; lasă religia să conţină în ea însăşi cercul întreg al semnificaţiei ei prin harul pe care îl proclamă sufletului; fie produsul economic, ca perfect din punct de vedere economic, să fie în întregime încadrat în zona măsurării economice a valorii; — toate aceste serii curg în izolarea unei legi pur interne Fie că intră – și dacă intră, atunci cu ce valoare – în dezvoltarea sufletului subiectiv, aceasta nu le va afecta pur obiectivul, în conformitate cu normele de semnificație măsurată De aici devine clar că la prima vedere nepăsarea surprinzătoare, poate aversiunea față de cultură, care se regăsește adesea atât la oamenii ocupați exclusiv cu subiectul, cât și la oamenii ocupați exclusiv cu obiectul Oricine aspiră la mântuirea sufletului sau la idealul forței personale sau al dezvoltării individuale, unde să nu cadă niciun moment exterior, lipsește din aprecierile sale unul dintre factorii constitutivi ai culturii Și invers, un alt factor lipsește la cineva care se străduiește doar la o completare pură a conținutului lucrărilor noastre, dacă numai acestea din urmă și-ar îndeplini ideea și nicio altă anexă Extrema primului tip va fi stilul-sfânt Extrema celui de-al doilea este un specialist profesionist fanatic La prima vedere, este izbitor că purtătorii unor valori culturale atât de neîndoielnice precum religiozitatea, educația personală, tehnologia de orice fel, disprețuiesc conceptul de cultură, luptă împotriva lui Dar acest lucru devine imediat clar dacă se observă că cultura înseamnă întotdeauna sinteza subiecților CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII dezvoltare pozitivă și valoare spirituală obiectivă, iar aceea care urmează unuia dintre cele două elemente, în măsura exclusivității sale, nu permite contopirea ambelor Dependența valorilor culturale de contribuția celui de-al doilea factor, care se află de cealaltă parte a seriei obiective proprii de valori a obiectului, explică diferența de înălțime a valorii atinse de obiect pe scara valorilor culturale și la scara semnificației pur obiective Există multe lucrări – din punct de vedere artistic, tehnic și intelectual, ele nu se ridică la înălțimea altora deja disponibile, dar, pe de altă parte, au capacitatea de a ajuta la dezvoltarea multor oameni într-un mod deosebit de productiv, de a-și dezvălui punctele forte ascunse, pentru a deveni o punte către următorul lor nivel superior La fel ca dintre impresiile pe care le primim de la natură, nu întotdeauna cele mai puternice din punct de vedere dinamic sau cele mai perfecte din punct de vedere estetic ne transmit acea bucurie și sentiment profund, în care elementele plictisitoare și lipsite de bucurie sunt imediat clarificate și armonizate în noi; întrucât datorăm mai degrabă acest lucru peisajului nepretențios, jocului de umbre într-o după-amiază de vară, așa că același lucru se repetă în legătură cu lucrările spiritului: indiferent cât de sus sau de jos ar fi acestea în subiectul lor, aceasta nu nicidecum predetermina semnificaţia operei pentru calea culturii Aici, semnificația specială a lucrării are încă o sarcină secundară – de a servi dezvoltării centrale sau generale a personalității Multe motive profunde determină proporționalitatea inversă între această sarcină secundară și valoarea proprie a lucrării solul este la fel de perfect, nepermițând transplantarea pe pământul nostru; noi, poate, ne vom preda lor cu inspirație; dar să-i atragem la noi, dar sub impresia lor să ne ridicăm la perfecțiunea noastră, nu putem Așa stă deseori anticul în fața vieții moderne într-o izolare mulțumită de sine, perfectă, care nu dă niciun răspuns la pulsația și ritmul neîngrădit al dezvoltării noastre; poate că acest lucru îi determină pe mulți să caute un alt factor de bază pentru cultura noastră Același lucru se poate repeta și despre anumite idealuri etice Acest tip de formare a spiritului obiectiv, poate mai mult decât oricare altul, este menit să realizeze și să dirijeze dezvoltarea „integrității noastre de la o simplă posibilitate la cea mai înaltă realitate a ei Cu toate acestea, unele imperative etice proclamă un ideal atât de perfect perfect încât acesta nu radiaza G SIMMEL Se pare că, ca să spunem așa, nu o singură energie din ea pe care am putea-o implica activ în dezvoltarea noastră Cu toată înălțimea ei în seria ideilor etice, ca element cultural, ea va rămâne cu ușurință în spatele altor idealuri care se află sub ea în seria etică, dar cu atât mai ușor poate fi asimilată fructuos de ritmul dezvoltării noastre Un alt motiv pentru disproporția dintre valoarea obiectivă și cea culturală a educației constă în caracterul unilateral al ajutorului pe care îl aduc Multe conținuturi ale spiritului obiectiv ne fac mai deștepți sau mai buni, mai fericiți sau mai dibaci, dar în același timp ele nu ne dezvoltă efectiv, ci, ca să spunem așa, latura obiectivă sau calitatea ființei noastre; desigur, aceasta este o diferență foarte evazivă și infinit de delicată, în exterior complet inexplicabilă, din cauza relației misterioase a întregii noastre unice cu energiile și realizările separate A desemna, a defini realitatea completă închisă, numită subiectul nostru, nu putem, desigur, decât prin suma laturilor individuale; totuși, combinarea tuturor termenilor nu echivalează în acest caz cu o sumă, iar singura categorie aplicabilă aici - părți și întreg - nu epuizează această relație particulară Fiecare energie individuală are un caracter obiectiv în sine; privit izolat, poate fi prezent la diferite subiecte; numai prin latura sa interioară, datorită căreia doar creșterea unității esenței noastre este posibilă, capătă caracterul subiectivității noastre Cu latura sa exterioară, ea pune o punte către valorile lumii obiectelor; se află la periferia noastră, prin care suntem combinați cu lumea obiectivă, atât exterioară, cât și spirituală? În măsura în care această funcție direcționată și alimentată din exterior se separă de o altă destinație – de a intra în noi, de a ajunge chiar în centrul nostru – se instalează despărțirea menționată mai sus: învățăm, devenim mai conștienți, mai bogați în abilități și plăceri, poate „mai educați” ”; dar cultura noastră nu merge înainte, căci măcar trecem de la cunoștințe și aptitudini inferioare la cele mai înalte, dar nu de la nivelul inferior al nostru înșine la nivelul superior al nostru Posibilitatea semnificației culturale și obiective a unuia și aceluiași obiect a fost propusă numai cu scopul de a arăta mai expresiv dualitatea fundamentală a elementelor, în împletirea cărora constă numai cultura O astfel de împletire a singurului este irepetabilă; cultura, ca dezvoltare a ființei personale, este o stare asociată exclusiv subiectului, dar în același timp ea poate fi realizată doar prin asimilarea și utilizarea conținuturilor obiective ^Pe- concepte ȘI TRAGEDIA CULTURII Pentru aceasta, pe de o parte, cultura pare a fi o sarcină nesfârșită, deoarece utilizarea momentelor obiective pentru a îmbunătăți viața personală nu poate fi niciodată finalizată; Cu celălalt, juanurile cuvântului -din -părți sunt foarte precise în felul lucrurilor, folosind de obicei înțelegerea culturii aferente departamentului de obiectiv (cultura religioasă, cultura artistică etc ), pentru desemnarea consistenței spiritului public, și nu a departamentului indivizilor, în același sens și același sens, că o anumită epocă este deosebit de bogată în conținuturi spirituale remarcabile de un anumit fel, sub influența cărora se desfășoară cultivarea indivizilor în principal Cultura subiectului specific a unui individ poate însemna fie că perfecțiunea culturală și, ca atare, super-specială a individului s-a format sub influența unui conținut unilateral, fie că, împreună cu propria sa cultivare, o cunoaștere remarcabilă sau abilitățile în orice domeniu s-au dezvoltat la individ Cultura artistică a individului, de exemplu, dacă este ceva mai mult decât perfecțiunea profesională, care poate fi găsită la o persoană care este în toate sensurile necultivată, indică faptul că în acest caz, perfecțiunea în acest domeniu special a adus integritatea personalului fiind la completitudine Aici, însă, se dezvăluie o fisură în construirea culturii, pusă, desigur, chiar și în temelia ei și conducând sensul metafizic al conceptului de cultură, ca sinteză de subiect-obiect, la un paradox, mai mult, la tragedie Dualismul subiect și obiect asumat de sinteză nu este doar substanțial și privește nu numai ființa tapetului, ci și dezvoltarea fiecărei părți, conform logicii sale interne, nu coincide deloc cu dezvoltarea celeilalte Deci, de exemplu, indiferent de modul în care cunoașterea noastră este determinată în formele sale de pozițiile a priori ale spiritului, ea, pe de altă parte, este continuu plină de elemente incidente și neprevăzute; și nimeni nu poate fi sigur că aceste conținuturi vor servi cu adevărat perfecțiunii sufletului intenționate în interior Același lucru se repetă în sfera relației noastre practic-tehnice cu lucrurile Desigur, procesăm lucrurile în funcție de scopurile noastre; dar lucrurile nu sunt absolut supuse scopurilor noastre, iar puterea propriei lor logici face să fie îndoielnică sarcina de a combina acelea dintre acțiunile noastre care sunt cauzate de interese unilaterale, nevoi sau autoapărare, cu autosuficiența G SIMMEL direcția centrală a dezvoltării noastre Fiecare spirit obiectiv, în sensul restrâns al cuvântului, are propria sa logică Din momentul în care primele principii ale dreptului, artei și moravurilor au fost deja create de singura forță a auto-autorității noastre interioare, am renunțat deja la mâinile noastre întregului fir ulterior al dezvoltării lor în formațiuni obiective separate Mai degrabă, noi înșine, în crearea sau perceperea acestor formațiuni, urmăm calea necesității ideale, la fel de puțin ca forțele fizice și legile lor, preocupate de conținutul și cerințele individualității noastre, oricât de centrală ar fi aceasta În general, este adevărat, desigur, că pentru noi limbajul compune și gândește, adică primește în sine impulsurile fragmentare sau coerente ale ființei noastre și le conduce către o perfecțiune pe care, lăsată numai în seama propriilor puteri, ele, desigur , nu ar fi ajuns niciodată Cu toate acestea, nu este nevoie fundamentală de un asemenea paralelism de dezvoltare obiectivă și subiectivă Chiar și cuvintele pe care le simțim uneori ca o forță străină a naturii, subordonându-ne și forțând nu numai expresiile noastre, ci și cele mai interioare aspirații ale noastre Chiar și o religie care a apărut din căutarea sufletului de sine, ca niște aripi care au crescut din aspirațiile interioare ale sufletului, dorind să zboare la înălțimi - chiar și ea, odată întemeiată, este în conformitate cu legea educației, care se supune este, dar nu întotdeauna, necesitatea noastră Reproșurile religiei pentru spiritul ei anti-cultural sunt meritate nu numai prin ostilitatea ei întâmplătoare față de alte valori intelectuale, estetice, morale, ci și mai profunde: ele sunt meritate prin faptul că până și ea urmează o influență independentă cale, după propria ei logică internă Această cale poartă puternic sufletele cu ea, dar indiferent de beneficiile transcendentale pe care sufletul le găsește în ea, de foarte multe ori nu-l conduce la deplinătatea integrității inerente posibilităților sale, nu duce la cultură, ideile apar doar prin asimilarea semnificației formațiunilor obiective / Între logica formațiunilor suprapersonale și sistemele lor, înzestrate cu dinamică, și înclinațiile și normele interne ale individului, se naște o luptă încăpățânată, care suferă complicații deosebite sub forma culturii De atunci, așa cum și-a spus o persoană - „Eu”, a devenit un obiect în fața lui, deoarece, datorită acestei forme a sufletului nostru, conținutul său era conectat într-un singur centru, idealul unității acestora conectat în centru ar fi trebuit să se formeze din acest conținut de formă, o unitate închisă în sine și, în virtutea acesteia, autosuficientă întreagă Cu toate acestea, conținuturile, din care „Eul” organizează o lume unică și unită, nu îi aparțin în totalitate, ele îi sunt date de undeva spațial, temporar, ideal din exterior, CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII fiind în acelaşi timp şi conţinuturile altor lumi — socială, metafizică, teoretică, etică; în ele se formează și se leagă între ele altfel decât sunt formate și conectate în „eu” Prin mijlocirea acestor conținuturi particular formate în „Eu” - gânduri, activități, tendințe, mod de viață - lumile exterioare atacă „Eul”, cu scopul de a-i distruge independența; ei vor să spargă prin centrarea conținuturilor în jurul „Eului”, să le modeleze după nevoile lor Poate că, în conflictul religios al independenței sau libertății unei persoane cu providența lui Dumnezeu, aranjarea lumii, această luptă este cel mai clar și profund dezvăluit; totuși, aici, ca și în conflictul social al omului ca individualitate închisă și ca simplu membru al unui organism social, avem doar un simplu caz al acelui dualism pur formal în care apartenența conținuturilor vieții la altul, diferit de „Eul” nostru, cercurile ființei ne conduc în mod inevitabil Omul nu stă doar de un număr infinit de ori la intersecția a două cercuri de forțe și valori obiective, dintre care fiecare ar dori să-l apuce în puterea sa; dar el însuși se simte centru, armonios, după logica personalității, dispunând toate conținuturile vieții și, în același timp, se simte solidar cu fiecare dintre aceste conținuturi periferice, aparținând unui cerc și subiect diferit la diferite legi ale mișcării Ființa noastră formează, ca să spunem așa, punctul de intersecție al nostru înșine cu un cerc de cerințe străine nouă? b Dualismul metafizic dintre subiect și obiect, depășit fundamental de structura culturii, primește din nou viață ca o divergență a conținuturilor empirice individuale ale dezvoltării subiective și obiective Cu toate acestea, poate că decalajul se va extinde și se va adânci și mai mult atunci când pe părțile sale nu există conținuturi direcționate opus, ci când partea obiectului, datorită definițiilor sale formale: independență și masivitate, se dovedește a fi inaccesibilă subiectului Formula culturii constă în faptul că energiile subiectiv spirituale, fiind transformate într-o imagine obiectivă, deja independentă de procesul creativ al vieții, ca atare, sunt din nou implicate în procesul subiectiv al vieții, ridicându-i purtătorul la perfectă deplinătate a fiinţei sale centrale Este un flux de la subiect, prin obiecte, înapoi la subiect, în Logot ' G SIMMEL care relația metafizică dintre subiect și obiect se realizează în realitatea istorică, își poate pierde continuitatea; obiectul poate, mai fundamental decât s-a subliniat până acum, să acționeze ca un intermediar și, prin urmare, să distrugă puntea pe care a trecut calea culturii În primul rând, datorită diviziunii muncii, are loc o izolare și înstrăinare similară a acesteia de subiectul-creator Obiectele elaborate prin cooperarea mai multor persoane formează o stâncă în conformitate cu gradul de participare la dezvoltarea întregului produs al intensității mentale independente a unui individ sau, dacă nu a existat o origine conștientă a lucrării, atunci pur și simplu în conformitate cu cu cota din contribuţia fiecăruia dintre cooperanţi Un exemplu extrem de acest din urmă tip este orașul, care este construit fără niciun plan preliminar datorită nevoilor și înclinațiilor aleatorii ale indivizilor, dar, în ansamblu, este un aspect semnificativ, limitat vizual, legat organic Exemplul opus ar fi un produs din fabrică: - douăzeci de muncitori, fiecare care nu cunoaște și nu este interesat nici de munca altora, nici de succesiunea lucrărilor, își fac partea care le este atribuită; întregul se află sub conducerea unei singure voințe și intelect personal Ziarul, poate, va fi un exemplu intermediar, unde, cel puțin, unitatea exterioară este legată de aspectul și semnificația personalității liderului; totuși, educația în ansamblu datorează în mare măsură contribuțiilor eterogene aleatorii venite din partea celor mai mari personalități diverse, extraterestre Tipul acestui gen de fenomene în termeni absoluti este acesta: activitatea diverșilor indivizi produce un produs cultural în ansamblu, ca unitate gata făcută și specific activă, neavând producător, nefiind datorându-și existența vreunei unități corespunzătoare a subiect individual Elementele s-au format după un fel de ele însele, ca realități obiective, inerente logicii, și cu o tendință deloc investită în ele de creatorii lor Obiectivitatea conținutului spiritual, care face ca produsul să fie independent de alte influențe pozitive și negative, cade de partea creării sale; contrar dorinței sau nedorinței indivizilor, educația gata făcută, pur material realizată, nesusținută de niciun spirit și sensul său, plină de sens propriu și odată cu ea intră în procesul culturii, diferind doar în grad de sensul cuvânt, alcătuit aleatoriu din litere, care, jucându-se, a împăturit un copil mic; acest sens, la urma urmei, este dat în obiectivitatea și concretetatea sa spirituală, CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII oricât de accidental și neintenționat s-a format cuvântul În esență, însă, acesta este doar un caz foarte radical al destinului universal al spiritului uman, îmbrățișând cazurile menționate mai sus cu diviziunea muncii Marea majoritate a produselor creativității noastre spirituale conțin în sensul lor un anumit coeficient pe care noi nu l-am creat Nu mă refer aici la neoriginalitate, la valori moștenite, la dependență de modele: chiar dacă toate acestea sunt prezente, opera în întregime se naște din conștiința noastră, chiar dacă această conștiință transmite doar ceea ce a perceput într-un fel sau altul Mai degrabă, în marea majoritate a activităților noastre prezentate în mod obiectiv există o anumită semnificație care este perceptibilă subiecților care percep, dar noi nu am încorporat în lucrare Nicăieri, desigur, acest lucru nu se aplică într-un sens absolut, ci doar într-un sens relativ Niciun țesător nu știe ce țese Lucrarea finită este plină de accente, relații, valori care decurg doar din conținutul său, indiferent dacă creatorul a știut despre astfel de consecințe ale operei sale Pe cât de misterios este și faptul că un sens spiritual poate fi asociat cu o formațiune materială - obiectivă, reproductibilă pentru fiecare conștiință și totuși neînglobată în formarea de către nicio conștiință - un sens care își datorează existența doar purului şi factualitatea corespunzătoare a formei date În raport cu natura, un caz asemănător nu prezintă nicio problemă: nicio voință artistică nu a înzestrat munții din sud cu puritatea stilului contururilor lor, sau marea furioasă cu simbolismul ei uluitor În toate lucrările minții, natura pură, în măsura în care este înzestrată cu posibilități de sens, contribuie sau poate contribui Posibilitatea dobândirii unui conținut spiritual subiectiv este inclusă în ele ca un design obiectiv care nu permite descrierea ulterioară și acum și-a uitat complet originea Iată un exemplu clar: poetul a inventat o ghicitoare pentru un anumit cuvânt; dacă se alege un alt cuvânt, la fel de potrivit pentru rezolvarea ghicitorii, la fel de consecvent cu sensul, la fel de neașteptat ca primul, atunci noua soluție este „adevărată” exact în același sens ca și prima Deși prin procesul creării sale noul cuvânt este absolut diferit de primul, el se află în ghicitoria dată la fel de ideal ca și prima pe care a fost compusă ghicitoarea Aceste posibilităţi şi grade de independenţă ale spiritului obiectiv arată limpede că chiar fiind născut din conştiinţa spiritului subiectiv, după obiectivarea desăvârşită el primeşte independenţă G SIMMEL I muyu de la subiect semnificația și șansele independente de resubiectivitate Adevărat, nu este nevoie ca aceste șanse să fie realizate, căci în exemplul dat, al doilea cuvânt potrivit există în spiritualitatea sa obiectivă chiar înainte ca cineva să-l fi găsit; acesta din urmă poate să nu se întâmple deloc Această trăsătură particulară a conținuturilor culturii, pe care am arătat-o până acum pe conținuturi separate, izolate, devine fundamentul metafizic al acelei independențe fatale de la care domeniul produselor culturale este în continuă creștere De parcă necesitatea logică internă conduce un membru după altul, de multe ori aproape fără a ține seama de voința și personalitatea producătorilor, indiferent de întrebarea câți subiecți în general, cu ce profunzime și perfecțiune i-au perceput, ceea ce a determinat semnificația lor culturală Fetișismul mărfii, cu care Marx caracterizează obiectele economice în epoca producției de mărfuri, este doar un caz particular modificat al destinului general al culturii noastre Și acum toate aceste conținuturi sunt – de altfel, odată cu creșterea culturii într-o măsură din ce în ce mai mare – marcate în mod ciudat de paradoxul că născut de subiect și destinat subiectului, ele pe cutare și cutare latură a ambelor instanțe trec, întrucât au fost, o formă intermediară de obiectivitate, unde urmează logica imanentă a dezvoltării ei, care îi înstrăinează atât de originea cât și de scopul lor Aici se înțelege că nu este deloc o necesitate fizică, ci într-adevăr doar una culturală, care, este adevărat, nu poate sări peste condițiile fizice Doar logica culturală a obiectelor, nu logica științei naturii, mișcă una după alta, una din alta, produsele spiritului, ca atare Aici se află constrângerea internă fatală a oricărei „tehnici”, odată ce dezvoltarea ei a depășit deja limitele utilizării directe Astfel, pe piata industriala, multe produse manufacturate, al caror consum nu este cu adevarat necesar, apar doar in virtutea relatiei lor cu alte produse Utilizarea tuturor dispozitivelor deja amenajate devine o necesitate obligatorie; seria tehnică, prin ea însăși, tinde să se umple cu membri de care seria mentală, de fapt determinantă și decisivă nu are nevoie; așa apare oferta de bunuri, provocând nevoi artificiale, iar din punctul de vedere al culturii subiectului, lipsă de sens În multe ramuri ale științei găsim aceeași stare de lucruri Deci, tehnica filologică, pe de o parte, s-a dezvoltat până la o subtilitate extraordinară a perfecțiunii metodologice, iar pe de altă parte, nu apare suficient de dureroasă CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII numărul de obiecte care, în interesul real al culturii, ar merita o asemenea prelucrare fină; grație acestui lucru, diligența filologică trece cu ușurință în micrologie, pedanterie și prelucrare a neesențialului Metoda merge în gol; se dezvoltă norme obiective, care nu coincid în drumul lor independent cu calea culturii, care îmbunătățește viața Acesta este ultimul motiv al formei, când, în dezvoltarea artei, priceperea tehnică devine atât de mare încât poate fi emancipată de scopurile culturale generale ale artei Ascultătoare de logica ei, tehnica dezvoltă rafinament după rafinament; domeniul tehnologiei se îmbunătățește, desigur, dar sensul cultural al artei nu progresează deloc Toate excesele specializării, acum atât de împovărătoare în toate ramurile muncii și crescând sub jugul demonic al propriilor legi ale muncii, este din nou un caz particular al destinului universal al elementelor culturii: obiectele au propria lor logică de dezvoltare - nu teoretică , nu natural-natural, ci propria lor logica opere culturale ale unei persoane, abaterea acestora de la coincidenta cu dezvoltarea personala a sufletului uman Așadar, această dualitate nu este deloc identică cu acel fenomen adesea amintit, care în culturile dezvoltate se întâlnește la fiecare pas: cu înzestrarea mijloacelor cu meritele ultimelor scopuri Acest fenomen este doar un fapt pur psihologic de deplasare a accentului din cauza unor accidente sau necesități spirituale, fără nicio legătură cu corelarea obiectivă a lucrurilor Aici, toată ideea este tocmai în acestea din urmă, în logica imanentă a formațiunilor culturale materiale; omul devine un simplu purtător de cuvânt al violenței pe care logica o face împotriva dezvoltării obiectelor pe care le prinde în mâinile sale; această dezvoltare este la început dusă de ea, parcă, de-a lungul unei căi tangenţiale, în partea ulterioară a căreia, totuşi, poate fi îndreptată din nou spre dezvoltarea culturală a oamenilor Exact în același mod, logica conceptelor în sine conduce adesea gândirea noastră la concluzii teoretice care sunt foarte îndepărtate de intențiile sale inițiale Aceasta este de fapt adevărata tragedie a culturii Pentru tragic, spre deosebire de tristul sau din afară și distrus accidental, numim acele fenomene când forțele destinate distrugerii ființei sunt generate în straturile cele mai profunde ale acestei ființe, când aceasta distrugerea îndeplineşte voinţa destinului inerentă ei însăşi atunci când dezvoltarea logică a însăşi structurii pe care fiinţa şi-a construit întreaga sa parte pozitivă duce la distrugere Conceptul fiecărei culturi include crearea de către spirit a unui obiect independent, prin care G SIMMEL trebuie să parcurgă calea dezvoltării subiectului de la sine la sine; dar tocmai prin aceasta este predeterminat acel element integrator, condiționant de cultură, propriei dezvoltări, deși el necesită în mod constant forțele subiectului pentru sine, implicându-l constant în propriul său drum, dar nu conducând subiectul spre culmile el însuși: dezvoltarea subiectului nu poate merge acum pe drumul obiectelor de dezvoltare; iar dacă cade în ea, în curând se trezește fie într-o fundătură, fie într-o izolare goală de viața sa interioară Și mai hotărât însă, dezvoltarea culturii aruncă subiectul din cercul său, în virtutea lipsei de formă și a nelimității deja indicate inerente spiritului obiectiv, decurgând din nelimitarea numerică, a producătorilor săi Oricine, fără nicio relație cu ceilalți plătitori, poate contribui cu tributul său la vistieria de conținuturi culturale obiectivate; această rezervă în fiecare epocă a culturii are o nuanță aparte, conform calității sale interioare; înseamnă că este limitat, dar nu are limită cantitativă Nu există niciun motiv să-i limităm reproducerea nesfârșită, să limităm creativitatea cărții după carte, opera de artă după opera de artă, invenție după invenție; forma obiectivităţii este ocupată la infinit În virtutea acestei capacități de reproducere anorganică, ca să spunem așa, numerică, este profund incomensurabilă cu forma vieții personale Căci aici puterea percepției este limitată nu numai de mărimea forțelor și de durata vieții, ci și de unitatea sigură și izolarea relativă a formei de viață; prin urmare, conținuturile care sunt gata să devină un mijloc de dezvoltare individuală a subiectului sunt supuse selecției în anumit domeniu de activitate Aparent, această incomensurabilitate nu și-ar găsi nicio aplicație practică dacă subiectul pur și simplu nu ar fi atent la conținuturile pe care autodezvoltarea lui nu le poate asimila Cu toate acestea, chestiunea nu este rezolvată atât de simplu Rezerva nemărginită tot mai mare a spiritului obiectivat face subiectului o serie întreagă de cereri, trezește în el aspirații, îl umple de sentimentul propriei insuficiențe și neputință și îl țese în relații generale, care pot fi evitate în întregime doar prin depășirea conținuturilor individuale Așa se formează poziția problematică tipică a omului modern: în jurul unui număr infinit de elemente culturale, deși nu lipsite de semnificație, dar în esență încă de puțină semnificație Cu masa lor ei presează, pentru că subiectul nu este capabil să le asimileze pe fiecare separat, dar nici nu poate respinge întregul agregat CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII valoarea lor, deoarece ele aparțin încă potențial sferei dezvoltării sale culturale Vom da o caracterizare exactă a acestei stări de lucruri dacă vom întoarce cuvintele care îi caracterizează pe primii franciscani cu sărăcia lor fericită și libertatea absolută de toate, deturnând calea mântuirii sufletului deoparte și îndreptând sufletul spre sine: Nihil habentes , omnia possi dentes Acum oamenii fac parte dintr-o cultură extraordinar de bogată, supra-cerere – omnia habentes, nihil possidentes Remarci similare au fost exprimate de multe ori și sub diferite forme *); principalul lucru este că baza lor este adânc înrădăcinată în centrul conceptului de cultură dToată bogăţia realizată de acest concept se bazează pe faptul că formaţiunile obiective, fără a-şi pierde obiectivitatea, sunt implicate, ca căi şi ca mijloace, în procesul intern de autoperfecţionare a subiectului Nu rezolvăm aici problema dacă, din punctul de vedere al subiectului, se atinge astfel cel mai înalt fel de perfecțiune; dar pentru eforturile metafizice care caută să contopească într-unul singur principiul subiectului și obiectului, aici se oferă cea mai puternică garanție împotriva încercărilor de a recunoaște aceste eforturi ca o iluzie Întrebarea metafizicii își primește răspunsul din istorie Spiritul realizează în formațiunile culturale o obiectivitate care îl face independent de toate accidentele reproducerii subiective și, în același timp, îl subordonează sarcinii centrale a perfecțiunii subiective Dacă răspunsurile metafizicienilor limitează de fapt această întrebare, explicând vidul opoziției subiect-obiect, atunci cultura, dimpotrivă, păstrează inviolabilitatea opoziției acestor două laturi și suprasubiectivitatea logicii lucrurilor modelate de spiritul, prin care se află calea subiectului de la sine în sus spre sine Capacitatea de bază a spiritului de a renunța la sine, de a se împotrivi ca la ceva al treilea, modelând, cunoașterea, evaluând – și numai în această formă de conștiință dobândindu-se – atinge cea mai mare rază sub forma culturii, stresează cu o energie deosebită obiectul împotriva subiectului, pentru a-l aduce înapoi la ultimul Dar, tocmai din cauza independenței logicii obiectelor, datorită căreia subiectul se dobândește din nou ca fiind cel mai perfect în sine, combinația celor două laturi este ruptă Am indicat deja că spiritul creator nu se gândește la cultura valoarea lucrării, ci despre sensul conținutului ei , oh, așa *) În „Filosofia banilor” am dat multe exemple din zone istorice specifice G SIMMEL răspunsul său la ideea creatorului; dar prin tranziții imperceptibile ale logicii dezvoltării pur obiective, această corelație coboară la caricatură: la specializarea profesională ruptă de viață, la complezența tehnologiei, de unde nu există cale de întoarcere la subiect Obiectivitatea face posibilă diviziunea muncii, care adună într-un produs separat energiile unui întreg complex de personalități, fără a-și face griji dacă subiectul, după ce a petrecut o anumită cantitate de spirit sau viață în produs, poate extrage din nou aceeași cantitate din pentru dezvoltarea lui sau dacă produsul va satisface nevoile periferice externe Aici se află fundamentul profund al idealului lui Ruskin de a înlocui toate lucrările din fabrică cu arta muncii individuale Diviziunea muncii separă produsul de fiecare dintre cei care participă la muncă; produsul rămâne în obiectivitate independentă, ceea ce, este adevărat, îl face potrivit pentru a intra în ordinea obiectelor, pentru a servi unui scop privat definit cu sens, dar pierde acea animație interioară pe care doar o persoană întreagă o poate respira într-o întreagă operă; acesta din urmă permite doar lucrării să-și ia locul în centrul spiritual al altor subiecte O operă de artă este atât de incomensurabilă în valoarea sa culturală, deoarece nu permite nicio diviziune a muncii, adică pentru că aici (cel puțin în sensul propriu-zis, fără vreo interpretare meta-estetică) ceea ce este creat îl păstrează pe creator în modul cel mai intim și interior Ura lui Ruskin față de cultură este într-adevăr o pasiune pentru cultură; el se străduiește să reducă diviziunea muncii care face conținutul cultural fără subiect, fără suflet, astfel scos din procesul cultural propriu-zis Și aici, datorită posibilității nelimitate de creștere a numărului de conținuturi ale obiectelor spirituale, se dezvăluie dezvoltarea tragică menționată mai sus: cultura este asociată cu obiectivitatea conținuturilor, în timp ce aceste conținuturi, tocmai datorită obiectivității lor, căzând în puterea lor propria logică, elud asimilarea culturală a subiectului lor Întrucât cultura nu modelează totalitatea conținuturilor sale într-o unitate concretă și fiecare spirit creator, așa cum spune, își plasează produsele lângă lucrările altora într-un spațiu infinit, atunci se obține acea masă excesivă de lucruri, din care fiecare este înzestrat cu un anumit drept la valoare culturală şi dorinţa trezeşte în noi o anumită apreciere Natura neformată a tărâmului spiritului obiectiv însuși permite un astfel de ritm de dezvoltare încât dezvoltarea nu ține deloc pasul cu el CONCEPTUL ȘI TRAGEDIA CULTURII subiect, iar distanța dintre ele crește extraordinar de rapid Totuși, spiritul subiectiv însuși nu poate păstra complet izolarea formei sale, nu o poate proteja de toate contactele, tentațiile și fascinațiile cu „lucruri” Primatul puterii obiectului asupra subiectului, în general realizat în imaginea curentului mondial, redus la un echilibru fericit în cultură, devine din nou tangibil în domeniul culturii în sine, grație câmpului nelimitat al spiritului obiectiv - nu vom fi niciodată eliberați, toată „excitația” constantă a unei persoane cultivate, care, totuși, nu-l entuziasmează la creativitatea independentă, toată cunoașterea fără rod și bucuria de o mie de lucruri care, totuși, nu pot fi implicate în dezvoltarea noastră, ci ca un balast care îl împovărează, toate aceste dezastre culturale în mod repetat deja specific formulate sunt manifestări ale emancipării mai sus amintite a spiritului obiectivat! Acest fapt înseamnă că, în cele din urmă, conținuturile culturale își urmează logica, independent de scopurile culturale și din ce în ce mai departe de ele, și că drumul subiectului nu poate fi curățat de toate acestea excesive calitativ și cantitativ Calea culturală, ca atare, condiționată în mod necesar de independența și obiectivitatea conținuturilor spiritului, conduce la o situație tragică: cultura, deja în primul moment al existenței sale, ascunde în sine acea formă a conținuturilor sale, care este atribuită cu o necesitate imanentă de a distorsiona, a aglomera, a arunca în neputința și bifurcarea celui mai lăuntric esența culturii, ca drum al sufletului de la sine, imperfect, spre sine, perfect Marea întreprindere a spiritului — de a depăși obiectul ca atare, prin crearea lui însuși, spiritul sub forma obiectului și de a se întoarce înapoi la sine îmbogățit de această creație — este posibilă de un număr infinit* de ori; totuși, spiritul trebuie să-și plătească autoperfecționarea cu un risc tragic: în legile lumii create de el, el cheamă la existență logica și dinamică care resping conținuturile culturii cu o accelerație din ce în ce mai mare, cu o distanță din ce în ce mai mare din scopurile reale ale culturii Ce este filozofia? Introducere în transcendentalism Articolul B Yakovenko (Moscova) - O, adevăr, adevăr, cât de intim și atunci a oftat măduva sufletului meu! pentru tine Augustin Confesiuni Ili c PROLOG La întrebarea ce este filosofia, în general, se pot da doar două răspunsuri: istoric și sistematic Primul răspuns vă va spune ce a fost filosofia până acum, așa cum s-a declarat până acum Răspunsul celui de-al doilea este predeterminat la altceva: — este treaba lui să stabilească ce ar trebui să fie, trebuie să fie filosofia, indiferent dacă această obligație a fost îndeplinită istoric sau nu Există o părere foarte răspândită că stabilirea istorică a esenței filozofiei este imposibilă Atât de mare este diversitatea în exterior, atât de profundă în interior este inconsecvența diferitelor manifestări ale gândirii filozofice! Filosofia este istoric inexistentă; există numai filozofii; sunt atâtea filozofii câte filozofi sunt!— Această părere este complet neplauzibilă, profund de nesuportat Filosofia este la fel de unită în existenţa ei istorică pe cât este unită în proiectarea sistematică a esenţei sale Tocmai din acest motiv permite o sarcină unificată sistematic, deoarece are din timpuri imemoriale o singură ființă istorică Dacă nu și-ar dezvălui esența sa unificată istoric, ar fi imposibil să proclamăm ce ar trebui să fie Într-adevăr, într-o atmosferă de diferențe extreme și antagonice, nu ar exista nicio bază pentru o astfel de instaurare! Într-adevăr, în absența unui scop clar și autosuficient al filosofării, nu ar exista niciun motiv să negați ceea ce este prezent în favoarea viitorului, să scoatem ceea ce este dorit în opoziție cu calitatea proastă a existentului! B I K O V E H K O Acest eseu are în vedere un răspuns sistematic Ca orientare și alergare, are nevoie de un preludiu de natură istorică Aceasta explică disponibilitatea următoarei introduceri * Da! Gândire filozofică cu mai multe laturi, diversă în fenomenul său istoric Un abis de inconsecvență haotică îi așteaptă pe toți cei care pentru prima dată sau se apropie stângaci de fața lui; Într-un vârtej incoerent, poartă sistem după sistem, concept după concept, fragment după fragment înaintea privirii confuze Perplex și nedumerit, observatorul contemplă acest flux neîngrădit de descoperiri filozofice; este de acord cu fiecare dintre ei, fiecare respinge în același moment și nu știe ce să facă cu ele în totalitatea lor neîntregată, cum să le împletească împreună cu un fir minunat al unei singure probleme, o singură metodă, o singură soluție Aceasta este impresia pe care o obținem chiar și dintr-o privire directă asupra speculațiilor antice, care inițiază o procesiune independentă a gândirii filozofice De-a lungul secolelor, ei coexistă aici sau trăiesc într-o succesiune de doctrine, la prima vedere nu doar reciproc contradictorii, ci de-a dreptul fratricide, încordându-și forțele pentru a-și distruge urmele reciproc Cosmismul primei perioade, deja divers în tendințele sale, este înlocuit de o epocă de sofism batjocoritor de el, în atmosfera căreia se naște Socrate și împotriva căreia Socrate iese în față, atrăgând în spate pe Platon, care la rândul său cheamă la viață sistemul lui Aristotel, ostil în interior lui Apoi, pe umerii lui Platon și ai lui Aristotel cresc imposibil în dezacord unul cu celălalt direcțiile stoicismului, epicureismului și scepticismului, din care, odată cu trecerea timpului, acesta din urmă câștigă fruntea și împinge gândirea filozofică cu sterilitatea ei spre misticism , susținută de altfel și de căutările religioase generale ale acelei epoci În cele din urmă, toată această frământare a aspirațiilor filosofice este încununată de sistemul lui Plotin, deși absoarbe tot ce e mai bun din aspectele polivalente și fratricide ale speculației antice, dar încă departe de a depăși eterogenitatea lor internă Hilozoism, monism cosmic, dualism cosmic, materialism, conștiințism, idealism dualist, teism, panteism, scepticism, misticism, mono-dualism dialectic - așa trăiește gândirea filosofică antică și în ce extreme își dezvăluie puterea CE ESTE FILOZOFIA? Exact aceeași este impresia directă a filozofiei secolului al XIX-lea, care este cel mai recent efort al creativității filozofice Deja în atmosfera principiilor fundamentale ale idealismului german, sisteme inegale precum critica transcendentală a lui Kant, scepticismul critic al lui Maimon, idealismul etic al lui Fichte, filosofia identității lui Schelling, ontologismul dialectic al lui Hegel, antropologismul critic al lui Fries, realismul dualist al lui Herbar, pesimismul voluntarist Schopenhauer, ontologismul psihologic al lui Rosmini, spiritismul voluntarist al lui Men de Biran În cenușa tuturor acestor curente, materialismul se trezește brusc la viață, însă repede înlocuit de spiritualismul teist al lui Fichte cel Tânăr, Weisse și Uliritzi și pozitivismul aproape simultan al lui Auguste Comte În continuare, vine rândul unui spiritism mai moderat al așa-zisei metafizici critice Și în final, se face din nou o întoarcere la Kant, încununată și însoțită de o serie de învățături diverse și puțin în acord, dintre care cele mai caracteristice sunt: transcendentalismul lui Cohen, normativismul lui Rickert, imanentismul lui Schuppe, empiriocritica lui Avenarius, cea a lui Renouvier personalismul, absolutismul lui Bradley, idealismul teist al lui Royce, intuiționismul biologic al lui Bergson, filosofia spiritului pur a lui Croce, pozitivismul lui Ardigo, conceptul spiritual al lui Lopatin Raționalism și iraționalism, critică și intuiționism, materialism și spiritualism, logism și teism, realism și idealism, transcendentism și imanentism, intelectualism și voluntarism, etatism și dinamism, transcendentalism și psihologism se găsesc aici și în forma lor cea mai pură , și în cea mai mare măsură combinații bizare, și în cea mai amară luptă unul cu celălalt Un haos mai mare în viața gândirii filozofice este greu de imaginat! Și nu este nimic surprinzător în faptul că, de multă vreme, se aud în spaima lor voci neîncetate despre criza, prăbușirea și degenerarea creativității filozofice! În fine, aceeași impresie rămâne dintr-o comparație directă a principalelor epoci ale vieții filosofice, luate din partea tendințelor care le domină Cosmismul filosofiei antice, spiritismul patristicii și al Evului Mediu, intelectualismul Renașterii și al Iluminismului, epistemologia secolului al XIX-lea — nu distruge odată pentru totdeauna comparația lor directă orice iluzie a unității gândirii filozofice ? Ce poate fi comun între caracterul practic materialist al epicurienilor și strictul treizeci B YAKOVENKO Sistemul dialectic al lui Hegel? Unde este firul care leagă atomismul brut al lui Democrit de spiritualismul ontologic al lui Malebranche sau idealismul etic al lui Fichte? Care este promisiunea reconcilierii dintre speculațiile mistice profunde ale lui Eckehart și pozitivismul plat și superficial al lui Auguste Comte? Cum se poate vedea un punct comun de contact între panteismul cosmic al stoicilor și dualismul spiritualist al lui Hartmann sau Wundt? Cum se poate dovedi legătura dintre normativismul modern și predicarea cosmosului imobil și închis, care sună atât de puternic de pe buzele lui Parmenide? Cum să conectăm intelectualismul mecanic al lui Descartes cu intuiționismul biologic nemărginit al lui Bergson? Cum să reconciliăm transcendentalismul impersonal și logic cristalizat al lui Cohen cu concepția teologică primitivă a lui Augustin sau cum să armonizăm între ele diferitele definiții date istoric ale sarcinilor gândirii filozofice? Definiția filozofiei, ca teorie a cunoașterii, cu definiția ei, ca artă a dialecticii, se dispută? Definind-o ca cea mai înaltă sinteză a tuturor celorlalte cunoștințe, definindu-l ca un ghid către o viață fericită și bine ordonată? Definiția sa ca cea mai profundă pătrundere intuitivă în Existent, cu definiția sa ca o simplă reflecție superficială? Definiția sa ca fenomenologie a experienței, cu definiția sa ca sistem de cunoaștere strict științifică? Definiția sa ca cel mai înalt act mistic, cu definiția sa ca o colecție de semnificații pure autosuficiente? Este definită ca o teorie a teoriilor, cu definiția ei ca o descriere pură a dăruirii sau a experienței? Acestea sunt întrebările sub presiunea cărora dispare speranța de a descoperi sensul general al creativității filozofice, iar în locul ei devine fie un apatic reconcilierea istoricistă cu nemărginirea separatismului filozofic sau unilaterală dogmatic predicarea sistematică a oricăreia dintre aspirațiile actuale ale spiritului filosofic, cu o negare la fel de oarbă din punct de vedere dogmatic a tuturor celorlalte posibilități * Între timp, există un punct comun care unește în jurul său toate manifestările autentice ale creativității filozofice, aproape contopindu-le într-un singur efort de tensiune cognitivă, în ciuda toată această diversitate a gândirii filosofice, a toată această mare și haotică varietate de tendințe și școli filozofice Filosofia este una în fenomenul său istoric, la fel cum este una în CE ESTE FILOZOFIA? în existența sa istorică, Universul, ca unul în toate manifestările sale succesive și simultane ale Existentului, ca unul în toate manifestările și acțiunile sale de secole ale spiritului uman Este necesar doar să opriți fluxul frenetic al sistemelor, conceptelor și fragmentelor filozofice printr-o mișcare puternică; fără teamă, trebuie să se cufunde cu capul înainte în ea, să pătrundă în Sfânta ei a Sfintelor, să pătrundă în sufletul întregii mișcări filozofice Este necesar să separăm cu pricepere ceea ce este cu adevărat filozofic de superficial, străin și ostil; trebuie să spargem cu îndrăzneală învelișul exterior al fiecărei creații separate a gândirii filosofice și să pătrundem în acel miez interior al acesteia, care poartă pecetea unei origini comune dintr-o singură filozofie-mamă și indică astfel unde să caute punctele de unitate ale tuturor creațiile ei Și atunci, fiind delimitată de influențe străine, străine și luată din partea esenței sale intime interioare, filosofia va înceta să provoace confuzie, apatie și unilateralitate dogmatică în contemplator Irezistibilă și nesfârșită la prima vedere, inconsecvența construcțiilor filozofice se va desprinde ca un văl; iar în locul lui se va dezvălui cu dovezi incontestabile un singur şi sistematic efort sistematic al spiritului filozofic Și într-adevăr! Toate eforturile cu adevărat filozofice, toate manifestările adevărate ale gândirii filosofice sunt grupate în jurul unui subiect, în jurul unei metode, în jurul unei soluții tipice a unei singure probleme de bază Acel singur subiect al căutării filozofice este Existentul în întregul său, în toate detaliile sale, în toate descoperirile sale; înseamnă, Existent, ca Existent Nu există o asemenea reflecție filozofică care să nu vadă în Existență cel mai înalt și ultim scop al tuturor aspirațiilor sale Adesea, însă, gândirea filozofică o ia unilateral, parțial, distorsionat Dar chiar și atunci, Existența însăși îi servește drept scop, perversiunile și limitările pe care pur și simplu nu le recunoaște, nu le observă - Acea singură metodă de gândire filosofică este intuiția critică, rațională, dorința de a recunoaște Existentul în toate ei inviolabilitate și originalitate; înseamnă, așa cum este Nu există o astfel de speculație filozofică care să nu efectueze, într-un fel sau altul, o căutare rațional-intuitivă a Existentului Adevărat, această metodă este adesea (aproape întotdeauna) aplicată unilateral, supusă unor influențe dăunătoare și capătă un caracter inadecvat scopurilor sale Dar chiar și atunci se distinge clar de toate celelalte aspirații cognitive datorită criticității sale ireconciliabile B YAKOVENKO și la efortul său pur intuitiv de a lua Autenticul ca Autentic, Mai Adevărat ca Adevăr, Obiectivul ca Obiectiv Sextus Empirist și Plotin, Hobbes și Leibniz, Hume și Hegel, Mill și Lotze, Avenarius și Cohen, Ardigo și Bergson, operează în cele din urmă în același mod; diferența, până la urmă, este doar în construcția exterioară, în expresie, în ținută Descrierea pură și teoria pură — acești poli în exterior eterni și ireconciliabili ai gândirii filosofice — sunt de fapt expresiile unuia și aceluiași efort metodic: de a realiza, prin cea mai intensă critică, cea mai pe măsură de înțelegere intuitivă ъ principala problemă a Existenței este dualismul, interpretarea sa dualistă inevitabilă Nu există un astfel de sistem filozofic, nu există un astfel de fragment speculativ care să nu reprezinte Existența prin două prime momente, inconsecvente, opuse, deși strâns legate între ele Adevărat, alături de conceptele deschis dualiste, istoria filozofiei cunoaște o ofertă inepuizabilă de mono-dualiști (Plotin, Eriugena, Leibniz, Fichte, Fechner, Royce) și monistic (Parmenide, stoici, Spinoza, Hume, Hegel, Emerson, Bradley) , Cohen) învățături Dar la o examinare mai atentă, monismul mai mare sau mai mic se dovedește a fi doar o mască exterioară Căci unul dintre cele două elemente fie înaintează aproape în cuvinte față de celălalt, fie este pur și simplu tăcut, supus ostracismului verbal, în timp ce, în esență, își continuă existența specială cu el La urma urmei, dacă Plotin găsește c, Ev și materia într-o relație constantă efectivă, prin care materia este chiar considerată ca ultima și negativă manifestare a lui Έν a, atunci aceasta nu rezolvă deloc dualitatea lor fundamentală La urma urmei, dacă Dumnezeul lui Leibniz a creat lumea în cel mai bun mod posibil, atunci acest lucru nu elimină și netejește deloc prezența răului, a diavolului și a materiei La urma urmei, dacă ființa lui Parmenide umple cu sine tot ceea ce există cu adevărat, atunci aceasta nu explică și nu absoarbe încă prezența sferei imaginarului iluzoriu La urma urmei, dacă dezvoltarea dialectică a lui Hegel obligă un element (formă) să fie transformat în altul (conținut), atunci acest lucru nu pune niciun semn de egalitate între ele Altfel, de ce, de ce și ce pentru cutare sau cutare rămășiță de dualitate! Da, și cum ar putea fi altfel! Gândirea filozofică, chiar în primul ei pas, s-a predeterminat la o interpretare dublă a lumii: ea și-a pus înaintea ei această lume, ca nu-eu, cu întuneric, pentru a se considera ca sfera Eu-ului separat de ea Acesta este la început CE ESTE FILOZOFIA? opoziţia ei pur subiectivă a luat imediat o formă mai obiectivistă, a devenit opoziţia Existentului şi imaginarului, a adevăratului şi a iluzorii; care a fost începutul darului său suveran de-a lungul întregii istorii a reflecţiei filozofice Manifestându-se sub formă de antiteză, când de spirit și materie, când de Dumnezeu și diavol, când de ființă și iluzie, când de subiect și obiect, când de conștiință și obiectul ei, apoi, în sfârșit, de formă și conținut, ea a umplut întreaga sferă a creativității filosofice, plantând pretutindeni una și aceeași reprezentare universală esențial dualistă și pretutindeni provocând încercări complet zadarnice și, prin urmare, profund tragice de a se elibera de dualitatea irezistibilă a primelor momente Adesea, colorarea sa unilaterală – uneori ontologică, alteori cosmologică, alteori psihologică, alteori epistemologică – s-a schimbat puțin în acest caz În esența sa, istoria filosofiei a fost întotdeauna și rămâne istoria interpretării dualiste a Existentului, iar filosofia în existența sa istorică este transcrierea sa fundamental dualistă critic- intuitivă Așadar, unitatea sistematică a filosofiei în materie, metodă și problemă conferă sens, coerență și concentrare diverselor sale manifestări istorice, transformând istoria filosofiei în ceva întreg și delimitând-o clar de alte domenii; deși, în același timp, insuficiența sistematică a rezolvării problemei primare care a fost atinsă obligă gândirea filosofică să se înmulțească istoric, cufundând atât creatorii, cât și contemplatorii în deznădejdea deznădejdii * Prin urmare, filosofia este atât diversă, cât și unită în descoperirile sale istorice Dualismul, așadar, îl domină atât din punct de vedere istoric, cât și sistematic Puțin din! După cum s-a spus, ea își determină existența istorică tocmai și numai pentru că își reprezintă credo-ul sistematic Doar pentru că în schema dualistă originală a reflecției filosofice se ascunde, aparent, un fel de eșec ireparabil, gândirea filosofică se înmulțește la nesfârșit, se ramifică și se repezi fără speranță în cadrul istoric oferit de soartă Doar pentru că în recunoașterea dualistă primară nu există un rezultat direct și clar din problema care planează asupra creativității filozofice, își fâlfâie aripile neputincioase de milenii, nu se poate ridica în niciun fel spre cer La urma urmei, altfel ar fi Logos IAKOVENKO prima stabilire fundamental sistematică este suficientă Istoria filozofiei pur și simplu nu ar exista, pentru că problema principală ar fi imediat rezolvată, existând dintr-o singură lovitură recunoscută de gândirea ideal-critică și adecvat-intuitivă Dar există și, prin urmare, face necesară recunoașterea soluției deja oferite problemei sale primare ca fiind complet inacceptabilă Deci, răspunsul istoric la întrebarea ce este filosofia, se transformă într-o îndoială sistematică cu privire la validitatea și legitimitatea ei Și într-adevăr! Dualismul filozofic este un concept intern insuficient; în plus, este profund auto-contradictorie, este cea mai evidentă contradictio in adjecto În loc să răspundă la o problemă generală a Celui Existent, el multiplică problemele; în loc să înțeleagă esența cea mai profundă a ghicitorii principale a Adevăratului și Adevăratului, el înmulțește ghicitorii Dintr-o lume misterioasă, el face prin disecția ei arbitrară două entități independente, două ghicitori Conexiunea necesară a acestor entități (sau lipsa completă a conexiunii) devine atunci o a treia și nu mai puțin dificilă ghicitoare Această legătură, deci, se rupe la nesfârșit în încercarea de a o clarifica, transformându-se în legături, legături, inele, posibilități Astfel misterul crește proporțional cu eforturile de a-l depăși în mod dualist Și nu mai rămâne nimic pentru rezolvatorii nereușiți, cum să-și închidă gura și, după ce s-au împăcat, să continue neconsolat fragmentarea în continuare a misterului În același timp, misterul dualist are patru forme tipice istoric Acesta este fie mister dualist în sensul restrâns al cuvântului, misterul conexiunii (sau al incoerenței), al coexistenței (sau al necoexistenței) a două entități, elemente, momente, necunoscute ca constituind Existentul Sau este un mister monist (în sensul cel mai larg al cuvântului, și dualist), misterul anulării uneia dintre esențe, unul dintre elemente sau momente, de dragul altuia, misterul recunoașterii unuia parte a Existentului într-un mod necunoscut purtând Fiecare dintre aceste forme de enigmă dualistă este, la rândul ei, fie mai subiectivistă, fie mai obiectivistă; uneori are un caracter ontologic-cosmic, alteori primeste o interpretare epistemologico-psihologica Și fiecare dintre aceste patru forme arată cu egală claritate imposibilitatea și insustenabilitatea dualismului originar Ființa să fie luată în mod restrâns dualist ca o dăruire conectată sau deconectată a două esențe, elemente, momente, laturi Atunci întrebările sunt fără speranță și mortale: cum pot fi conectate două formațiuni fundamental extraterestre, prin alienarea lor^ CE ESTE FILOZOFIA? negând complet orice uniți; la urma urmei, fie sunt străini separat de legătura care ar trebui să-i lege, ca de ceva al treilea, fie îi iau de la legătură forța de legare prin faptul că ea însăși este așezată pe partea unuia dintre ei, fiind o rudă formare pentru el și astfel rupându-se complet de celălalt; cum poate, mai departe, o oarecare legătură, ființa însăși, adică unite în interior, pentru a conecta două momente fundamental diferite unul de celălalt; la urma urmei, pentru a le conecta, trebuie să fie în mod egal implicat și legat de ambele și, prin urmare, să reprezinte ceva dual, ceea ce înseamnă, la rândul său, să necesite o anumită legătură, și așa în infinitum; Cum poate, în sfârșit, o anumită incoerență, care înseamnă o simplă absență, un anume Nichts, să creeze în același timp o solidaritate de formațiuni reciproc străine, umplând astfel într-un mod imposibil spațiul care nu există între ele?, un element, o singură entitate Atunci întrebările sunt mortale, distructive: cum poate să dispară fără urmă al doilea moment, fiind dat de la început, ca al doilea și nu același, împreună cu primul; căci el nu se lasă absorbit în acest prim moment, fiind fundamental diferit de acesta și negând astfel orice cale de transformare a lui în partea ei constitutivă; cum poate fi, mai departe, una în același timp și duală, absorbind în sine al doilea element primordial al Existentului; căci este inadmisibil ca unul să fie în același timp atât tot Existentul, cât și unul dintre momentele sale; căci este imposibil ca unul-în-sine-reşedinţa să fie în acelaşi timp coexistenţa a doi sau a mai multor, chiar dacă coexistă unul în celălalt; cum poate, în sfârşit, autodezvoltarea să ajungă la polul opus lui prin propria sa manifestare, întrucât este complet una, nu are stimuli pentru nicio mişcare de sine în sine, ci se interzice să fie mişcată din exterior de către el? propria concentrare internă?dualism de sine în formele sale obiectiviste, întâmpinând pretutindeni un obstacol insurmontabil de inadmisibilitate, incomprehensibilitate, inconsecvență Fie cunoscătorul și cunoscutul, mintea și Existentul, sinele și non-sinele, gândul și obiectul, să fie doi poli ireductibili și independenți În zadar este atunci efortul celui care cunoaște, mintea, eu, de a stăpâni cognoscibilul, Existentul, nu-eu Un abis de neumplut le împarte fundamental în pentru totdeauna, în întregime, în toate privințele Căci cum poate cunoașterea să cunoască ceea ce este cunoscut, cum poate rațiunea să pătrundă în Ființă, cum să îmbrățișez nu-eu, B YAKOVENKO întrucât nu există nimic în comun între ei, întrucât sunt străini unul de celălalt de la început până la sfârșit? Într-adevăr, pentru a cunoaște cognizabilul, cunoașterea trebuie într-un fel să se identifice, să se echivaleze cu el sau cel puțin să fie asociată cu el într-un contact semnificativ Între timp, actul de cunoaștere, ca atare, nu posedă nicio proprietate a obiectului său imaginar, iar acest obiect este lipsit de orice trăsătură care îl face să fie raportat la actul imaginar îndreptat către acesta A spune că obiectul este dat cunoașterii, iar cunoașterea este îndreptată către acesta, înseamnă deja a stabili o legătură, a comunica asemănarea și, prin urmare, a încălca diviziunea inițială Adevărat, este posibilă fixarea conexiunii lor cu ajutorul celui de-al treilea moment, cu ajutorul unui mediu cognitiv special, conținut cognitiv sau semnificație Dar atunci, nu este oare devastatoare întrebarea: cum poate acest mediu să fie mediu, fiind legat atât de cunoaștere, cât și de obiect, purtând astfel două rudențe, excluzându-se unul pe celălalt în prezența lor? Nu este împărțit în două medii, absolut străine unul de celălalt și fără legătură? Un gest nebunesc, sortit în prealabil unui fiasco, semnifică efortul actului cognitiv de a dobândi obiectivitate Mirajul realizării irealizabilului va fi dăruirea misterioasă a obiectului în cunoaștere Nu există punte de la pământ la cer dacă pământul și cerul sunt absolut diferite! Nu există nicio cale de la o persoană la Dumnezeu, dacă o persoană este lipsită de vreo asemănare cu Dumnezeu! - Spiritul care cunoaște se întinde cu ardoare la existentul, suferă să-l îmbrățișeze, dorește să bea umezeala dătătoare de viață a sursei sale primare, să pătrundă cu mintea chiar în adâncurile ei și să-L vadă pe Unul în deplina sa maiestate Și nu se poate! Căci etern și invincibil este abisul nesățios care se află între el – căutătorul cognitiv și El – inaccesibil cunoașterii Căci arcul cerului înstelat este prea înalt și prea îndepărtat pentru ca cunoscătorul muritor să știe ce se întâmplă acolo, cum să ajungă acolo și unde este locul final de odihnă al căutărilor sale inutile Nu poate și îi este sete Și mâinile lui galben-pergament, incinerate, se întind spre cer! Acele ascuțite fără speranță ale catedralelor gotice se întind în sus! Din întuneric în lumină Ei se roagă: Doamne, unde ești? Deschide-te, rătăcitor de toamnă! Lasă-mă să mă uit în fața Ta, Doamne! Sprijină, bea, stinge! Degeaba se roagă degeaba: chipul lui Dumnezeu este închis, îngrădit pentru totdeauna Acolo, dedesubt, în întunericul rece al deznădejdii și al disperării, în haosul întunecat al rătăcirilor pustiite, un loc este destinat cunoscătorului În deznădejdea pământului, în deznădejdea omenirii! Fie cunoscătorul și cunoscutul, mintea și Existentul, sinele și non-sinele, gândul și obiectul, să fie unul și același, unul și același moment, unul și același Tot Dar atunci ei nu sunt, ca două, nu pot fi, nici ca două entități, CE ESTE FILOZOFIA? nici ca două elemente, nici ca două laturi, nici ca două momente Atunci nu există nici un efort în cunoaștere îndreptat către obiect; atunci nu există nici un obiect care să umple sfera interioară a actului cognitiv Atunci nu există deloc, dar există doar El, un singur El, unic și unic Căci cum poate un act cognitiv, contopindu-se în întregime cu cognoscibilul, să fie totuși diferit de acesta, deoarece această îmbinare înseamnă pierderea semnelor lor dizolvante? Căci cum poate cel, identic cu sine în interior, să se manifeste în două semne, negându-se sau limitându-se unul pe altul, întrucât în esența sa se opune oricărei diferențe? Căci cum poate ceva în sfera sa să fie un act, iar altceva un obiect de cunoaștere, întrucât în esență nu există deja nici unul, nici celălalt, nici o combinație a acestora, ci doar un singur Unul, atotprezent, atotsemnificativ , omniprezent; întrucât nicio coincidență nu este aici o coincidență, neavând semne de momente coincidente, fără a păstra vreo legătură cu acestea? Nu există tranziție de la indiferență la diferență! Nu există om în Dumnezeu, dacă Dumnezeu este inițial lipsit de om! — Duhul, ieșit din existență, cade în cer, cunoscând binele Care și-a ars deghizarea pământească în focul sfârâit Jertfa lui Dumnezeu Aruncat prin efort inuman în Ultima Limită, în Unul În ființa Inexistenței, în inexistența Ființei Iar ultimul strigăt de rugăciune al martirului biruitor se repezi Vin, Doamne! Vin la Tine să nu fiu Nu sunt eu, nu sunt Tu ești și eu sunt cu Tine Am devenit Tu, Doamne! Tu ești al tău, eu sunt al tău Tyya ta, Yata ta Și acum totul era tăcut Lampa s-a stins Noaptea fără speranță zăcea într-un cerc fermecat Cerul de nepătruns este tăcut În întunericul rece, Necunoscutul, Dincolo, Sinele-identic își face drum Haosul întunecat al indiferenței și-a întins mâinile O, deznădejde a Celui Prea Înalt! O, lipsa de bucurie a numai—Divinului! * Speculația filozofică modernă este cea mai diferențiată, cea mai versatilă, cea mai intensă Prin urmare, va fi potrivit să demonstrăm tot ce tocmai s-a spus pe două dintre ele, cele mai tipice, cele mai caracteristice Două dualisme în sensul restrâns al cuvântului sunt afirmate dogmatic de Lask: dualismul formă-materie și dualismul cunoașterii-sensul ei Primul dualism, fiind interpretat de acesta pur logic, este un dualism al elementelor de semnificație cognitivă, nu un dualism a două esențe sau două regate Interacțiune, infinit variată cu B YAKOVENKO combinarea acestor două elemente epuizează sfera Existentului, pretutindeni dată doar ca unul sau altul conținut al cunoașterii Nu există nici formă pură, nici materie pură în Existent, nici nimic al treilea, care să nu aibă legătură cu ele Totul în ea este formă-materie, materie-|~formă În același timp, forma combinată cu materia poate deveni uneori materie, aducând materialitatea la minim, la materialitatea formală; iar materia combinată cu forma poate deveni formă, aducând formalitatea la limita sa formală, la formalitatea materială Numai forma pură nu poate deveni materie, numai materia pură nu poate deveni formă Forma pură și materia pură sunt ultime, se află pe polii inițiali ai Existentului, sunt ultimele momente insolubile ale conținutului cognitiv Iar dualitatea lor ireductibilă se manifestă de obicei prin faptul că o formă în momentul sensului ei formal nu poate deveni materie, în timp ce materia în momentul sensului său material nu poate deveni formă Or, folosind schema ariilor logice, forma umple cu ea însăși sfera fundamentală formală, deși în funcție de diferențierea sa de materie, sfera semnificației, în timp ce materia stabilește sfera fundamentală, deși dependentă în diversitatea sa de formă, sfera ființei Astfel, existentul obiectiv este epuizat prin împletirea propriu-zisă a sferelor logic-diferențiale ale semnificativului și existentului Al doilea dualism, interpretat epistemologic de Lask, este un dualism a două laturi ale cunoașterii, nu două esențe sau două feluri de ființă Fiecare conținut al cunoașterii, adică fiecărei particule a Existentului îi corespunde un act cognitiv și invers În act, cunoscătorul sensului, Existentul, este atașat Ca sens, Existentul este recunoscut prin gândire Într-un sens activ de recunoscut, materia este umbrită de formă, iar forma este inerentă materiei Fiind luate de la sine, sferele cunoașterii și sensul ei sunt fundamental diferite: prima aparține ființei, a doua sensului Dar la fel ca în primul caz, sfere fundamental diferite ale semnificației și ființei sunt combinate împreună în fața sferei semnificației cognitive implicate în ele, așa că în acest caz, sfera sensului cognitiv (sensului) este combinată împreună cu sfera a ființei (mentale) în fața unei noi sfere de reflecție, sfere de identificare prin actul de cunoaștere a sensului cognitiv sau a Ființei Astfel, cele două dualisme principale propuse de Lascom se intersectează unul cu celălalt în direcții diferite x) Vezi L ask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre ( ) s - , - , - , - ; Die Lehre vom Urtheil ( ) s urm , urm , urm , urm , urm CE ESTE FILOZOFIA? vizibil pentru o analiză atentă în toate punctele sale esențiale În primul rând, dacă forma pură este formă pură, iar materia pură este materie pură, atunci niciodată și în nici un fel nu își pot schimba cel puțin parțial rolurile unul altuia: nu numai la polii finali ai Existenței, nu numai atunci când sunt luate ca sfere logice independente, dar și în miezul său, în crearea lor logică a sensului cognitiv Un lucru: fie acest sens nu este un produs al formei pure și al materiei pure; atunci este posibil ca forma și materia ei inerente (impură) să își poată schimba rolurile după bunul plac; sau sensul crește din interacțiunea formei pure și materiei pure; iar apoi fiecare dintre ele rămâne peste tot de la sine, nicăieri lăsându-se transformat în opusul său În al doilea rând, și în legătură cu aceasta, dacă forma pură este formă pură, iar materia pură este materie pură, atunci ele nu se pot combina niciodată, în niciun fel, între ele și produc împreună o nouă formațiune La urma urmei, fiecare dintre ei individual este autosuficient, închis în sine, lipsit de orice efort către celălalt în puritatea sa Pentru a aspira unul la altul, pentru a se condiționa, pentru a se evoca, pentru a adera unul la celălalt, trebuie să fie impulsionați la acel ceva al treilea, și nu pur formal și nu pur material; ceea ce este complet de neconceput Prin urmare, unul din două lucruri: fie în formă pură, fie în materie pură există ceva în comun, ceva care le unește; și atunci nu mai este formă și materie pură, neexcluzându-se reciproc în principiu; fie sunt cu adevărat puri, nu sunt de acord cu nimic, se distrug unul pe altul cu unilateralitatea lor; și atunci ele nu pot fi în niciun fel adăugate la ceva al treilea În al treilea rând, dacă un act cognitiv este întotdeauna empatie cu conținutul cognitiv, acesta din urmă este întotdeauna o combinație de formă și materie, atunci este destul de evident că nicio cunoaștere, chiar și cunoașterea filozofică, nu se poate raporta la forma pură sau la materie pură, principala caracteristică a care este incapacitatea de a-și schimba rolurile și de a servi drept conținut al cunoștințelor Deci, fie este posibil să se cunoască forma și materia în experiența cognitivă fără manifestarea lor în conținut cognitiv, fie forma pură și materia sunt invenții, concepte inadmisibile Și în sfârșit, în al patrulea rând, dacă actul cognitiv este ființa, iar conținutul cognitiv aparține sferei semnificației, neexistând, ca atare, în timp, atunci nici un paralelism, nici o coerență, nici o consonanță a acestora, să fie discursuri Până la urmă, ființa unei experiențe psihice este determinată de categorii, complet străine B YAKOVENKO fumează semnificația sensului cognitiv, adică nu are punct de contact cu acesta din urmă Pentru ca actul de cunoaștere să poată într-un sens sau altul să conțină ceea ce se numește în mod ambiguu conținutul cunoașterii, este necesar ca acesta să fie cel puțin oarecum legat de acesta, cel puțin într-un anumit punct să permită o tranziție continuă de la sine în sfera sa Deci: fie sfera ființei psihice și sfera sensului cognitiv sunt legate, importanța naturii contemporane și genetice a ființei este legată de acestea; sau sunt absolut diferite, distrugând astfel orice semnificație a teoriilor care propovăduiesc coexistența sau coexistența lor Două monisme (dualisme în sensul cel mai larg al cuvântului) sunt afirmate critic de Bradley: unitatea finită a lumii fenomenelor și a lumii realității reale, pe de o parte, coincidența subiectului cunoaștetor și obiectul cognoscibil în absolut, pe de altă parte Monismul de primul fel începe cu stabilirea inconsecvenței interne și a fragmentării inacceptabile a realității fenomenelor În virtutea unor astfel de proprietăți proprii, este recunoscut de el ca imaginar și este respins odată pentru totdeauna Ea este apoi înlocuită cu o altă realitate, autentică și valoroasă în interior, conform și îmbrățișând sistematic în sine toate manifestările Existentului; o realitate care unește în sine chiar și ultimii poli ai unuia și celor mulți Este realitatea Absolutului auto-identic Conține totul în adevărata sa esență Epuizează toată diversitatea Existentului De la el vin toate posibilitățile realității În ea, ca într-un focar, toate razele vieții lumii sunt concentrate și, în același timp, își pierd diferența contradictorie Monismul de al doilea fel, bazându-se pe primul, respinge consistența cunoștințelor fenomenale obișnuite Căci în această ultimă opoziție a lumii fenomenelor față de subiectul cunoaștere dă naștere la o serie de contradicții și ambiguități fără speranță Căci în el dualismul primordial al sinelui și al non-sinelui împiedică obținerea oricăror rezultate cognitive sigure Acest dualism trebuie oprit; acest lucru este posibil numai cu înțelegerea intuitivă a absolutului, cu auto-imersiune completă în Absolut, cu auto-contopire deplină cu el în Unul Unic Numai în cea mai înaltă Identitate completă se află adevărata realitate a Existentului Numai prin cea mai înaltă și completă identificare cognitivă cu el se poate pătrunde în sfera sa divină *) —- Imposibilitatea unei astfel de pseudo- Bradley: Aspect și realitate ( ) p - , - , - - , - , - , - , - , , , - , CE ESTE FILOZOFIA? concepția monistă este de la sine înțeleasă În primul rând, se ridică vechea întrebare mortală, adresată deja dualismului: cum poate fi transformat diferitul într-unul? Cum poate o realitate imaginară să aibă vreo realitate reală în sine, sau să fie tradusă în limbajul acesteia din urmă, sau să indice cumva spre ea de la sine sau de la sine? De fapt! Sau realitatea imaginară, ca imaginară, nu poate avea niciun contact, nimic în comun cu realitatea autentică; sau falsitatea și autenticitatea nu se exclud reciproc Nu există nicio punte între ele și nu poate exista În al doilea rând, pentru că una dintre realități este stigmatizată cu epitetul imaginar, nu a fost încă complet distrusă, iar pentru adevărata realitate a Absolutului, o existență absolută nu este încă garantată deloc Imaginarul, fiind recunoscut ca imaginar și corectat prin substituirea realului, nu încetează să existe alături de acest real, ca imaginar, ca sferă separată Ar fi posibil să se distrugă imaginarul în unitatea Absolutului numai dacă, ca imaginar, ar fi recunoscut ca parte a autenticului sau ca el însuși autentic Acest lucru, însă, contrazice premisa învățată a diferenței lor fundamentale În al treilea rând, dacă recunoaștem ca fiind o realitate absolut autentică, identică cu sine și unificată în interior, atunci prezența pluralului și a diversului în ea rămâne complet de neînțeles Aceasta din urmă, sau deloc, ar trebui să existe într-o asemenea realitate, care este epuizată de unitatea unică a unuia, iar diversitatea, neputând dispărea, va fi pur și simplu eliminată, adică monismul va fi de fapt dualist; sau va fi primordial și deschis dualist În cele din urmă, în al patrulea rând, absorbția subiectului cunoscător de către Absolutul cognoscibil este complet inacceptabilă; căci fie sunt diferiți, fie aparțin unor sfere diferite și atunci dualitatea lor este irezistibilă; sau sunt de la început identice, una; dar atunci ce rost are să vorbim despre influența lor reciprocă sau despre absorbția unuia de către celălalt; folosirea a doi termeni diferiți în raport cu același este în general inacceptabilă și provoacă doar confuzie Astfel, dualismul deschis al lui Lask și pseudomonismul lui Bradley se prăbușesc pe aceeași capcană a dualismului original și esențial contradictoriu * Prin urmare, o singură formă istorică a existenței gândirii filozofice este sistematic inacceptabilă Astfel, căutarea istorică B Ya KO V EN K O ceea ce a fost până acum se pliază în mod natural într-un efort sistematic de a stabili ce ar trebui să fie Pentru a pregăti posibilitatea unei astfel de stabiliri, este necesar să înțelegem care sunt circumstanțele fatale sub a căror influență filosofia a fost și este încă în strânsoarea schemei dualiste În cele din urmă, pot fi indicate două astfel de circumstanțe: una este mai externă și mai istorică; celălalt este mai intern și mai sistematic Rolul primei împrejurări îl joacă contopirea constantă a sferei filosofice cu sferele altor manifestări ale vieții, spiritului și lumii și, ceea ce este deosebit de important, influența constantă determinantă asupra acesteia a acestor zone străine acesteia Rolul celei de-a doua împrejurări revine ponderii acelor prejudecăți inițiale care ghidează gândirea filozofică încă de la primii pași și de-a lungul istoriei sale, contribuind astfel la umplerea sferei sale cu interesele unor zone de cultură străine acesteia și fiind ea însăși promovat de aceasta în predilecţia ei pentru dogma prejudecăţii primare Cele două capitole centrale ale acestui eseu trebuie inevitabil date, pe de o parte, unei disecție amănunțită și, pe de altă parte, înlăturării fără milă a acestor două împrejurări, care, prin existența lor, au adus la viață atât de mult irosit cheltuirea energiei filozofice Și numai atunci se va putea stabili în sfârșit ce ar trebui să fie filosofia, adică ce este ea în esența ei adevărată, deși încă ascunsă ACTUL PRIMUL: DETALII Zerul mimetic este imitat de cei care au văzut un discurs demn; altfel, ei sunt copii și nu studiază imitația Platon? Civ X b Gândirea filozofică s-a născut în haosul unei experiențe unice și inseparabile, în strânsă coexistență, în cea mai complicată împletire cu alte manifestări ale vieții și spiritului Și multă vreme a trăit cu ei cu un singur gând, cu o singură bătaie a inimii, incapabilă și nedorită să se exprime într-o altă limbă, cu excepția unei limbi comune, să se gândească la un alt scop, cu excepția singurului care a fost înfruntat în mod egal la acea vreme de spiritul uman în toate sferele acţiunii sale manifestări Încetul cu încetul, însă, în paralel cu diferențierea treptată a vieții, mână în mână cu expansiunea în primul CE ESTE FILOZOFIA? elementul de orizonturi încă extrem de înguste, din miezul ancestral al experiențelor întunecate și nedefinite, una după alta, au început să se desprindă zone separate, îndemnate la aceasta de conștiința proprie; valoarea și sentimentul propriilor forțe independente și presiunea materialului specific acumulat care nu se încadrează în cadrul unei singure stări spirituale Cosmogoniile au început să facă loc culturii Unitatea manifestării primare a vieții spirituale a început să se dezintegreze în sfere independente ale existenței culturale Dintr-o experiență haotică și indivizibilă nedefinită, viața a început să se transforme treptat într-un sistem de eterogen, independent unul de celălalt/momente Gândirea filozofică a ajuns relativ târziu la realizarea independenței sale Toate celelalte sfere ale vieții stăteau deja pe propriile lor fundații și își proclamau cu voce tare semnificația lor specială când ea s-a trezit pentru prima dată din somnul ei inconștient pentru a sta ca o zonă specială împreună cu toate celelalte zone Acest lucru este de înțeles! Căci este cea mai grea manifestare a spiritului și a vieții, ea vrea să fie ultima încununare a operei culturale, pretinde rolul final în existența integrală a spiritului Și este la fel de înțeles în ce măsură îi este dificil să își stabilească în sfârșit propriul piedestal independent Într-adevăr, încă din primul minut, un șir întreg de rivale maturi i-au stat în fața, plini de energie cuceritoare și înzestrați cu o organizare mai puternică și mai pregătită Prin urmare, nu este nimic surprinzător în faptul că lupta gândirii filozofice cu dominația inamicului a fost dusă până de curând cu succes variat Apoi a reușit să-și elibereze mâinile puternice de lanțurile inamicului și, cu un efort inuman, să se elibereze; apoi, sub presiunea unui dușman mai puternic, trebuia să se smerească și să vegeta în captivitate, în robie Niciodată până acum nu s-a întâmplat să se obțină o independență adevărată și integrală, independență completă față de influențele altor sfere culturale determinând-o conștient sau inconștient, să dobândească o existență calmă, netulburată, stabilă prin extremele luptei Dar această luptă, veche de mai bine de două mii de ani, a trecut și trece drept filozofie nu în zadar Filosofia a învățat multe din ea; a invatat multe de la ea Și-a temperat arma în ea; și-a întărit în ea credința în ea însăși; a cultivat în ea însăși capacitatea unei atitudini critice nu numai față de dușmanul ei, ci și față de ea însăși Și acum, înțelept cu o experiență veche și cuprinzătoare de secole, care a supraviețuit B YAKOVENKO Prin momente de cea mai groaznică represiune și momente de cea mai arogantă grandoare, ea este în sfârșit gata, aparent, să se îmbarce pe calea autoafirmării culturale mature Dar numai pentru aceasta, trebuie să facă ultimul pas: trebuie să se delimiteze clar și fundamental de fiecare dintre celelalte sfere principale ale culturii: de religie, și de artă, și de stat și de știință Și sub semnul împlinirii unui astfel de pas stă viitorul filozofic apropiat FILOZOFIE ȘI RELIGIE În primul său discurs, gândirea filozofică a fost complet înăbușită de aspirațiile religioase A fi o formulare mai rațională, mai științifică a credințelor mitologice vagi a fost soarta ei în primele zile ale existenței ei de tinerețe Ea a jucat rolul unui fel de instrument tehnic, de serviciu, fiind obligată să satisfacă nevoile secundare ale vieții religioase Așa s-a întâmplat cu gândirea filozofică în toate viziunile religioase antice despre lume: printre evrei, și printre egipteni, și printre hinduși, și printre eleni, și printre germani și printre slavi Gândirea filozofică, desigur, nu se putea mulțumi cu o asemenea poziție de anexă tehnică; și a profitat de prima epocă de profundă dezintegrare religioasă pentru a se ridica pe picioarele ei și a-și declara independența cu voce tare Acest lucru s-a întâmplat în momentul în care creșterea conștiinței de sine spirituale a arătat lumii antice insuficiența și inconsecvența mitului primitiv, cosmogoniei, adică în momentul formării şi formării vechii culturi elene Gândirea filozofică a dat apoi o serie de concepte, învățături și sisteme proprii Această primă performanță independentă, însă, nu a putut păstra pozițiile câștigate de filozofie Prăbușirea culturii elene antice a fost în același timp prăbușirea filozofiei grecești; reînnoirea religioasă care a urmat s-a exprimat imediat în reînrobirea gândirii filozofice la dogmele religioase în așa-zisa filozofie creștină Și multă vreme a existat această nouă sclavie, care a transformat în cele din urmă gândirea filosofică într-o tehnică școlară, îngust școlară a dovezilor teologice și, astfel, a lipsit-o de orice semnificație, orice semnificație Abia odată cu Renașterea s-au deschis din nou orizonturile existenței independente pentru filozofie și a început o perioadă, deși graduală, dar neîntreruptă și irevocabilă libertate CE ESTE FILOZOFIA? deniya din dominația religioasă Adevărat, atât înainte de secolul al XIX-lea, cât și în timpul acestuia, religia a tulburat nu o dată filosofia prin încercări într-un fel sau altul de a-și atribui un rol principal în treburile filozofice Dar eforturile ei au fost nesemnificative și nereușite S-a dovedit dincolo de puterea ei să aducă o nouă eră a filozofiei religioase; iar singurul ecou serios al impactului său asupra gândirii filozofice a fost efortul repetat în acest timp de a construi un sistem filosofic pe o fundație teistică, semnificând în esență retragerea dominației religioase în toate pozițiile importante Inevitabilitatea unui astfel de rezultat al luptei istorice dintre filozofie și religie devine destul de clară dacă privim relația lor dintr-un punct de vedere sistematic a) Filosofia și religia sunt complet diferite deja în atmosfera psihică în care se învârte fiecare dintre ele Această diferență este fixată prin contrastarea conceptelor psihologice de gândire și credință Adevărat, viața mentală a unei persoane nu este un produs mozaic și nu este un produs al adunării mecanice a elementelor individuale împreună Fiecare moment al vieții psihice reflectă în sine întregul său, în toată diversitatea manifestărilor sale principale În fiecare moment al experienței mentale, există toate aspectele vieții mentale, toate funcțiile și trăsăturile ei esențiale Astfel încât în fiecare experiență religioasă există inevitabil un moment de gândire, iar în fiecare stare mentală un moment de credință Dar de aici nu rezultă deloc că gândirea și credința sunt în profundă afinitate sau că una dintre părțile acestei opoziții este doar o modificare a celeilalte Căci fiecare experiență semnifică dominația doar a uneia dintre trăsăturile principale; în plus, toate celelalte caracteristici, deși prezente, joacă un rol accesoriu, suplimentar Astfel, credința este o stare esențial emoțional-volitivă, folosind gândirea doar în scopul manifestării sale exterioare Dimpotrivă, gândirea este un concept psihologic care grupează sub sine stări de stări exclusiv intelectuale, raționale și cognitive Aceste stări sunt, de asemenea, însoțite, desigur, de experiențe de natură emoțional-volitivă și chiar experiențe de credință în special emoțional-volitive; dar acestea din urmă joacă rolul de simple acorduri, ajutând gândurile să treacă în acțiune exterioară sau, în general, să stăpânească efectiv la un moment dat toate manifestările vitale ale unui individ gânditor Din punct de vedere psihologic, relația dintre filozofie și religie se rezumă, așadar, la o coexistență invers proporțională în fiecare experiență mentală a momentelor B YAKOVENKO intelectuală şi emoţional-volitivă Nu ar trebui să se pună problema vreunui primat al credinței asupra gândirii sau al gândirii asupra credinței — Dacă în istoria filosofiei, mai ales în vremurile trecute, există adesea încercări de a stabili primatul de un fel sau altul, atunci acest lucru se întâmplă în principal pentru că un termen epistemologic extrem de ambiguu este transferat în sfera instituțiilor psihologice: cunoaștere, împovărat în egală măsură de o interpretare extrem de intelectualistă și de una extrem de religioasă În primul caz, credința este prezentată ca un tip special de cunoaștere; în al doilea, cunoașterea este considerată ca un tip special de credință, care încalcă adevărata natură psihologică a acestor funcții egale ale vieții mentale a unei persoane În același timp, o astfel de încălcare, iertabilă în vremurile străvechi tulburi, este complet de neiertat în gura reprezentanților moderni ai acestor extreme, care au în fața ochilor un număr atât de infinit de studii psihologice care stabilesc destul de clar adevărata natură a vieții mentale ) Și mai profundă este diferența dintre filozofie și religie în sens epistemologic, care se întipărește în opoziția conceptelor de rațiune și credință Religia ia întotdeauna ca punct de plecare dăruirea supranaturală a Cuvântului lui Dumnezeu, Preceptele din Rai, apărând în mod miraculos în sufletul omului Este trimisă, așadar, din totalitatea unor astfel de concepte, care în conținutul lor sunt o simplă transcriere verbal-intelectuală a experiențelor pur emoțional-voliționale de credință Dimpotrivă, filosofia pornește de la principii fundamentale obținute prin lungi reflecții, lungi căutări, analize, aprofundări și critici Această diferență de rezultat este strâns legată de diferența de criteriu al adevărului obiectiv Pornind de la dăruirea Cuvântului lui Dumnezeu, religia vede în conținutul emoțional-volitiv al acestui Cuvânt, în inexplicabilul, neînțelesul în primele sale fapte miraculoase ale revelației divine, cea mai înaltă măsură a oricărei certitudini, a oricărei necesități și se bazează pe tot restul cunoștințelor, construcției și afirmației sale Filosofia cere exact contrariul: consideră că principalul criteriu al adevărului este cel mai lipsit de miraculozitate, mister, arbitrar emoțional-volițional Mintea trebuie să găsească în sine ceea ce poate garanta și aproba acțiunile sale, în sine să descopere principiul fundamental al Existentului pe care îl îmbrățișează În fața celui dat în mod miraculos și fundamental de neînțeles, el este mut, prost, neputincios și condamnat să se ofilească treptat — Dacă CE ESTE FILOZOFIA? există totuși o opinie care reunește epistemologic filozofia și religia pe baza că ambele provin din dat, că ambele trebuie să recunoască misterul originar al Existentului, atunci motivul pentru aceasta este ambiguitatea cuvântului: Dat Dăruirea poate fi constitutivă, fundamentală, primordială, fundamentală Așa este în religie, în speculațiile religioase, în Crez Dar dăruirea poate fi doar preliminară, sugestivă, propedeutică Așa este în filozofie, în sfera conștiinței raționale a Existentului Aici joacă rolul unui punct de plecare extern, care mai trebuie luat în considerare, explicat, adus la temelie Adevărurile filozofice fundamentale nu sunt niciodată date direct; ele sunt întotdeauna realizate numai după un drum lung, dureros de eforturi inumane Dată filozofic este doar o problemă, doar o sarcină, doar o ghicitoare, atâta timp cât este rezolvată și astfel explicată din adevăratele criterii ale rațiunii Cu alte cuvinte, trebuie făcută o distincție strictă între dăruirea subiectivă și dăruirea obiectivă Religia recunoaște realitatea subiectivă obiectivă Filosofia – și aceasta este esența ei epistemologică – respinge un astfel de Misch-masch Dăruirea subiectivă îi apare ca o dăruire a originalului, dar de necăutat; un obiectiv dat este pentru el un dat, căutat, dar nu pornind Și acest lucru ar trebui să fie amintit mai ales de acei filozofi moderni care, rămânând pe baze pur filozofice și deloc străduindu-se să subordoneze filosofia religiei, propovăduiesc totuși dativismul și intuiționismul, prin care obiectivează însuși subiectivitatea c) Filosofia și religia sunt la fel de diferite din punct de vedere metodologic Religia este dogmatică în toate manifestările ei Fie în rugăciune, fie în închinare, în doctrină sau în explicarea Existentului, pretutindeni ea dezvăluie același gest dogmatizant Îndoieli, raționament, întrebări, ea practic nu le tolerează Taceți, credeți, rugați-vă, ascultați - acestea sunt cerințele ei de bază Adu-ți aminte de nimicnicia ta și de măreția lui Dumnezeu; amintiți-vă că căile lui Dumnezeu sunt de nepătruns; amintește-ți că mintea ta este pârjolită de păcat și neputincioasă să înțeleagă tainele lui Dumnezeu – asta le spune ea oricui încearcă să „filosofeze răul” Fără ezitare, ea pune la temelia ei o serie de dogme, acceptate într-un mod pur emoțional și afirmate într-un mod pur volitiv Lasă acele dogme să proclame minuni, ghicitori, neînțeles Acesta este Cuvântul lui Dumnezeu, care înseamnă cel mai înalt adevăr și dreptate Cu totul contrar acestui lucru este comportamentul metodologic al filosofiei Face din neîncrederea imediată în fiecare afirmație principala sa metodă B YAKOVENKO ' todom Fiecare dogmă, fiecare propoziție, fiecare postulat, fiecare judecată, fiecare experiență, fiecare gând trebuie mai întâi luate ca probleme, apoi gândite, analizate, aduse la sursele lor sau recunoscute ca surse înseși Apoi, în locul arbitrarului religios, devine o necesitate filosofică Apoi, lipsa de speranță dogmatică este înlocuită de claritatea critică și de înțelegere Atunci despotismul arbitrar al sentimentelor și voinței se retrage în fața adevăratei libertăți a spiritului gânditor Într-un cuvânt, metoda principală și originală a religiei este dogmatizarea, vederea senzual-intuitivă, individualizarea; în timp ce metoda principală a filosofiei este cea critică, raționalizantă și generalizantă — Dacă, totuși, există o concepție conform căreia filosofia și religia sunt asemănătoare între ele, pe baza faptului că ambele presupun în mod egal surse, iar aceste surse nu pot fi afirmate decât dogmatic, —fără presupoziții - nu poate exista deloc speculații, atunci ambiguitatea conceptului de presupoziție este de vină În primul rând, poate fi presupus tot ceea ce este acceptat fără un raționament suplimentar asupra credinței; de exemplu, Simbolul credinței în religia și filozofia creștină, sau dăruirea de senzații în rândul senzualiștilor sau dăruirea experiențelor în rândul impresioniștilor moderni Filosofia nu vrea astfel de premise; iar dacă le folosește, este doar pentru că nu s-a maturizat încă în particularitatea sa metodologică Dar, în al doilea rând, pot fi presupuse astfel de afirmații, a căror valoare, semnificație și primatul sunt anterior verificate, atestate analitic, confirmate critic Această presupunere este idealul filosofiei Și aproape nimeni a făcut mai mult în această direcție decât Kant și cei mai noi adepți ai săi Desigur, nici în acest sens nu se poate vorbi de perfecțiunea construcțiilor lor Dar din aceasta nu rezultă deloc imposibilitatea fundamentală a unei filozofii fără premise în general Acest lucru ar fi fost amintit de filozofi, care, sub Kant și neokantanişti, nu sunt în uz de cerințele adogmatice și, totuși, împlinirea lor dogmatică, resping nerezonabil însăși posibilitatea adogmatismului de principiu și își construiesc deja aurizarea d) Este greu de observat cât de diferite sunt scopurile imediate ale religiei și ale filosofiei Religia vrea să aducă omul în ζ) Vezi Volkelt: Im Erkenntnisstheorie a lui Kant ( ) s și urm ; P osek i y: Justificarea intuiţionismului ( ) p p Cu Spre deosebire de cm V a i-hinger: Die Philosophie des Ais ob ( ) s - , în special s și urm CE ESTE FILOZOFIA? o dispoziție emoțional-volițională divizată, pregătindu-l pentru acceptarea marii milostiviri a lui Dumnezeu, împărăția viitoare a cerurilor; cu alte cuvinte, religia este o încercare de a stabili relația potrivită a omului cu Dumnezeu Este destul de firesc ca se exprimă nu atât în prevederi de natură teoretică, cât în prescripții, sfaturi și comenzi de natură practică Adevărat, fiecare religie este însoțită de o anumită concepție despre lume, despre om, despre viață Dar ea nu joacă aici rolul central Accentul este un cult, cult, adică comuniunea cu Dumnezeu, pregătirea pentru Marea Întâlnire, procesul de rugăciune și ispășire sau, în cele din urmă, procesul de pocăință interioară și reîncarnare Filosofia vizează un cu totul alt scop A pătrunde în mod critic, inteligent în Ființă, a-i recunoaște adevărata natură, a o dezvălui în întregimea ei și în toate particularitățile ei - aceasta este ceea ce constituie sarcina ei imediată Despre practică, despre stabilirea relațiilor de viață, despre viața viitoare etc , ea nu se gândește deloc Adevărat, printre problemele sale se numără probleme legate direct de practică, chiar și de cultul religios Dar filosofia abordează toate acestea, totuși, pur teoretic; numai cu întrebarea cum să o înțelegem, și nu cu întrebarea cum ar trebui să acționăm — Dacă, totuși, filosofia se apropie de religia și în acest caz, pe motiv că, la urma urmei, are în vedere practica și ar trebui fi în primul rând o filozofie a vieții și acțiunii, sau o filozofie a contemplației, atunci conceptul ambiguu de activitate trebuie să poarte responsabilitatea pentru această confuzie de domenii Că gândirea filozofică este eficientă este un fapt incontestabil, pentru că fiecare stare mentală este caracterizată de trăsături activ-volitive Dar acea filozofie este filosofia acțiunii și practica este deja fundamental falsă; căci filosofia are ca scop conţinutul cunoaşterii, şi nu exerciţii volitive Pe de altă parte, religia este eficientă în ambele sensuri: atât ca experiență psihică, cât și ca tip special de experiență volitivă Și acest lucru ar trebui să-și amintească toți acei filozofi care acum cu atâta entuziasm s-au apucat să construiască tot felul de filosofii de viață, de acțiune etc , deschizând astfel ușile dominației religioase; și în egală măsură și pe cei dintre ei care, cedând laș în fața modei vremii, subliniază prea mult latura contemplativă asupra lumii, practică a speculației filozofice e) Nu mai puțin clară, în sfârșit, este diferența dintre filozofie și religie în materia lor Fiecare religie are ca obiect imediat pe Dumnezeu, Dumnezeul Viu, personal, asemănător omului Doar asta Logos B Ya KO V E N K O Ea vrea să slujească lui Dumnezeu, doar de la un astfel de Dumnezeu așteaptă ajutor, mântuire și bunăstare cerească Nu contează dacă acel Dumnezeu este singular, trinitar sau plural; trupesc, corporal-spiritual sau numai spiritual În esență, singurul lucru important este că în toate formele și modificările sale istorice este profund material, concret, senzual Chiar și în cele mai rafinate culte religioase – creștine – El stă în fața omului ca Cel mai Înalt Om Supranatural, ca un fel de realitate efectivă determinată spațial și temporal Iar sufletul credinciosului așteaptă de la el favoruri, cu totul concrete, palpabile, sub supranaturalitatea exterioară a lui pur pământească, eudaimonică Toate acestea indică faptul că obiectul religiei este întotdeauna un idol, că serviciul religios este idolatrie, că credinciosul este și rămâne întotdeauna un idolatru Religiozitatea înseamnă, așadar, captivitatea unui lucru, un fenomen direct dat Mai mult decât orice altă sferă, ea este conturată în esența sa de un cerc de subiectivism și arbitrar uman; mai mult decât orice altă manifestare a spiritului uman, ea poartă pecetea unei opoziții pur umană față de sine a altceva și transfer extern și nu mai puțin arbitrar la acest ceva străin dintre cele mai bune și mai înalte trăsături ale umanității Într-un cuvânt, reprezintă expresia cea mai tipică a atitudinii păgâne față de lume și viață Filosofia este captivată de un subiect complet diferit Ea trece peste toate fenomenele, proiecțiile subiective spre exterior și dorințele eudaimoniste, pentru a înțelege Existentul așa cum este el în întreaga pluralitate a părților și trăsăturilor sale Subiectul filosofiei este, așadar, mult mai larg, ca să spunem așa, mai numeros decât subiectul religiei; acesta din urmă nu poate fi decât unul dintre obiectele reflecției filosofice, îndreptat atât spre Dumnezeu, cât și spre Frumos, Moral și Existent Religia este neapărat provincială, filosofia este neapărat universalistă Dar acest lucru, desigur, este departe de sfârșitul diferenței lor În esență, filosofia nu îl are deloc pe Dumnezeu printre obiectele sale parțiale Fiind predeterminată la o adevărată înțelegere a esenței Existenței, ea respinge în primul rând în toate sferele sale aproximative, ideile și conceptele arse uman și subiectivismul Îndepărtându-se propedeutic, printre altele, de la dat istoric și prin natura religiozității sale idolatre, în același timp caută prin critică și analiză ceea ce se ascunde în spatele imaginilor arbitrare ale presupoziției religioase CE ESTE FILOZOFIA? și, parcă, să decojim, ca să spunem așa, bobul prețios din coajă care s-a lipit accidental în jurul ei și o ascunde și, ca urmare, să ajungă la stabilirea unei sfere speciale și independente de alte sfere ale sferă a Sfințeniei, imprimată cu primitivitate și categorialitate ireductibilă la orice altceva Aceasta este Sfințenia fără Dumnezeu, în afara fanteziilor păgâne ale unui credincios, indiferent de alte primitive categorice ale Ființei, în special, de la Ființă un obiect care semnifică în același mod atât darea prealabilă a materialului, cât și prezența dobândită critic a un obiect autentic Numai datorită ei este posibil să atribuim trăsăturile sfințeniei pure unui Dumnezeu material, dat exterior, adică numai datorită ei este posibilă interpolarea păgână a Sfântului în Geneză, care le deformează Și, dimpotrivă, doar ea creează posibilitatea de a aduce în sfera Luminozității trăsături și momente inerente în principiu numai Ființei De fapt, „obiectul” religiei — Dumnezeu — este pentru filozofie doar punctul de plecare extern al căutării sale critice pentru propriul obiect, iar sfera religiozității în general este doar acel rezervor din care trage materia primă Acolo unde începe filosofia, creativitatea religioasă sa încheiat deja; există doar faptul istoric al religiei, cu care filosofia este legată nu sistematic, ci istoric și psihologic Și acest lucru ar trebui să fie amintit în special de predicatorii moderni ai așa-numitei „filozofii religioase”, a cărei predicare nu contribuie decât la dominarea aleatoriei și fanteziei păgâne asupra gândirii filozofice iluminate FILOZOFIE ȘI ARTĂ Deși arta este la fel de veche în autoafirmarea ei culturală ca și religia – dacă nu chiar mai veche decât ea – în puterea influenței ei asupra creativității filosofice, în măsura înrobirii acestui ultim jug, ea totuși nu poate fi egală cu ea În timp ce filosofia și religia există mai degrabă secvenţial decât simultan, uneori oprimându-se reciproc, uneori triumfând pe câmpul de luptă asupra unui nefericit inamic, filozofia și arta coexistă aproape întotdeauna, în plus, ele împărtășesc de obicei într-un mod fratern ascensiunea culturală generală Epoca lui Pericle, Renașterea, este cea mai bună dovadă în acest sens Desigur, există abateri Dar nici ei nu sunt martori B YAKOVENKO se opun serios coexistenței pașnice a filozofiei și artei, deoarece nu joacă niciodată un rol semnificativ din punct de vedere istoric Istoria nu cunoaște ostilitate directă și luptă între filosofie și artă ” Acest lucru explică probabil de ce filosofia nu a cunoscut niciodată o eră pur estetică, nu a cunoscut niciodată înrobirea reală a sferei sale intereselor artei Din aceasta nu rezultă însă că printre fenomenele infinit de diverse ale gândirii filosofice nu există niciunul care să poarte amprenta dominației ideilor estetice Estetismul în filozofie nu este deloc obișnuit Poate fi găsită de-a lungul istoriei filozofiei Doar manifestările sale sunt aproape întotdeauna individuale, izolate, fragmentare, aproape niciodată nu au un caracter de masă, nu primesc semnificație de epocă Este caracteristic, alături de faptul că el apare adesea mână în mână cu misticismul, prefigurand astfel apropierea declinului gândirii filosofice și dominația dogmelor religioase Cele mai bune exemple în acest sens sunt: sistemul lui Plotin, conceptele romanticilor germani, în special Schelling, care este cel mai tipic exponent filozofic al acestei tendințe și înțelegerea filozofică a lumii a lui Emerson În ceea ce privește romantismul, se poate spune chiar că estetismul a avut în fața epocii sale filozofice de scurtă durată „Acum sistemul filosofic al lui Benedetto Croce servește ca o expresie vie a estetismului pur și, ca exemplu de estetism misticizat, viziunea despre lume a lui Andrei Belago poate fi indicat Apoi, părerile lui Kant, încununând sferele filosofiei teoretice și practice cu sfera esteticii care le unește și, așa cum spune, subliniind superioritatea filosofică a Frumosului asupra Ființei și Justiției, nu pot scăpa de reproșurile estetismului Și același lucru trebuie spus despre învățăturile filozofice ale lui Lotze, Solovyov și ale unor neo-kantieni moderni Captând rar întreaga sferă a creativității filozofice, estetismul, în schimb, se manifestă mai des parțial prin subsumarea principiului estetic doar a unor provincii ale filosofiei Aici, pe de o parte, sistemele lui Fries și Herbart, care estetizează etica, sunt exemplare, iar pe de altă parte, din nou, conceptele lui Schelling și A Belago, sub forma simbolismului religios, înrobind sensul religios al jug de formă estetică Dar nici logica nu este întotdeauna ferită de influența conceptelor estetice Este suficient să subliniem că un reprezentant atât de clasic al ei precum Sigwart vede în ea arta gândirii, continuând în acest sens acea perversiune a esenței logice a gândirii, care prin originea ei CE ESTE FILOZOFIA? se întoarce la sofistica greacă, se exprimă cu forță, apoi, în unele învățături scolastice, în secolul al XIX-lea este înaintat, pe de o parte, de Beneke, pe de altă parte, de Nietzsche și fiind la rândul său continuat în același direcție de către reprezentanți ai așa-numitului pragmatism x) La fel ca dominația religioasă asupra gândirii filozofice, estetismul este o tendință complet inacceptabilă Filosofia este profund diferită și fundamental separată de domeniul artei Acest lucru este deja clar din cât de rare și neputincioase sunt încercările de estetism din punct de vedere istoric Cu dovezi complete, inadmisibilitatea acesteia poate fi dezvăluită doar printr-o examinare sistematică a) Și, mai presus de toate, filosofia și arta gravitează într-un mediu mental complet eterogen; această eterogenitate își găsește expresia în principala diferență dintre conceptele psihologice de gândire și fantezie Spre deosebire de gândire, fantezia este un fel de aspirație emoțional-volitivă a experiențelor mentale: a fantezi înseamnă a crea în imaginație, a transforma ideile vechi în altele noi Este de la sine înțeles că gândirea nu își poate gestiona mișcarea progresivă fără ajutorul unei astfel de funcții mentale; altfel s-ar opri și s-ar fi murit Efortul de voință, prezent constant în gândire, se exprimă tocmai în actul de fantezie intelectuală Dar acest lucru nu lipsește deloc gândirea de independența ei, căci ea domină în continuare fantezia în atmosfera vieții intelectuale, ca un ton fundamental peste un ton, sau ca un muncitor peste instrumentul său La fel, fantezia, în fiecare stare a ei, folosește într-un fel sau altul funcția intelectuală a conștiinței, iar în creativitatea simbolică chiar o înzestrează cu un rol extrem de semnificativ; care însă nu-i încalcă câtuşi de puţin propria independenţă, căci îndrumarea psihică este reţinută de ea Toată diferența se bazează aici, așadar, pe faptul că în primul caz se accentuează funcția intelectuală, iar în al doilea, cea creatoare Uitând această stare de fapt de fapt, estetismul transformă în mod complet arbitrar gândirea într-o varietate (una dintre cele mai importante) de fantezie Luați ca exemplu cel puțin unul dintre vestitorii săi inconștienți, I G Fichte Întreaga clădire a științei, adică întreaga sferă a vieții intelectuale, pentru a construi pe baza dezvoltării de sine x) Estetismul logic este dus la extrem în cartea Vaihinge fa: Die Philosophie des Ais ob ( ), care afirmă cel mai pur ficționism al cunoașterii B YAKOVENKO Faptul că la Kant joacă și rolul unei „forțe oarbe” care ajută gândirea să-și realizeze funcția ), capătă în Fichte sensul unei forțe autosuficiente și văzătoare care umple cu sine întregul conținut al gândirii raționale * ) O astfel de psihologie a gândirii (în special filozofică) nu este în niciun caz mai bună sau mai corectă decât psihologia asociaționismului care a precedat-o, care a redus totul la combinații mecanice de senzații și idei termen psihologic: creativitate, care este complet de neiertat în gura filozofilor moderni, care au deja o asemenea abundență de cercetări psihologice deja destul de exacte (în sfera acestui număr) ) b) Filosofia și arta sunt diferite metodologic în același mod Căci, în contrast direct cu filosofia, arta se dezvăluie în viață într-un mod extrem de dogmatic Pentru punctul său de plecare și în același timp pentru ultimul său criteriu, ea ia anumite forme ale Frumosului, care pentru prima dată se dezvăluie geniului direct în momentul tensiunii creatoare Aceste forme sunt, parcă, Ultimul dintre Ultimii Totul în artă vine de la ei și vine la ei Rămâne doar să-i recunoaștem în miraculozitatea lor sublimă și de neînțeles, pentru a fi apoi călăuziți de ei, ca autoritate cea mai înaltă și peremptorie atât în treburile creativității artistice, cât și în cele ale experienței artistice Este imposibil să te îndoiești de ele și să le justifici, pentru că nu există nicio cale Critica artistică, în esență, are doar o semnificație tehnică, nu poate viza decât realizarea formelor ideale, recunoscând-o ca reușită sau nereușită și, astfel, marcând actul creator sau empatia artistică ca fiind adecvate sau inadecvate — Dacă, totuși, uneori filosofia este adus mai aproape de artă m metodologic, dar x) Vezi Kritik der Vernunft B cf de asemenea, B și urm , A urm și Reflexionen zur Kritik der reinen Vernunft (hersg von Erdmann ) Nr ) Vezi Saniti WerkeBd Este și urm cf Vezi și Hege : Samtl Werke I s f , f , , , f ) O diferență și mai clară între filozofie și artă, după atmosfera lor psihologică, dacă caracteristica psihologică a artei nu este funcția fanteziei, ci funcția empatiei (Lipps) sau funcția expresiei (Croce) Estetismul filozofic se exprimă apoi psihologic fie prin emoționalizarea gândirii, fie prin aducerea acesteia la actul exteriorizării sale verbale sau de altă natură CE ESTE FILOZOFIA? Dacă acest lucru este adevărat din punct de vedere epistemologic, atunci o idee insuficient de clară a esenței cunoașterii raționale, recunoscută irevocabil în sensul său ultra-dogmatic, este de vină pentru aceasta Critica începuturilor și fundamentarea universală — acestea sunt cele două trăsături epistemologic-metodologice cele mai caracteristice ale gândirii filosofice, de care atât creația artistică, cât și plăcerea artistică sunt lipsite în mod egal Și acest lucru ar trebui să fie amintit de reprezentanții moderni atât ai simbolismului, cât și ai expresionismului c) Diferența dintre filozofie și artă este destul de evidentă în scopul și în materia lor Spre deosebire de părtinirea teoretică a gândirii filozofice, arta înseamnă practica, chiar mai mult decât atât, tehnica creației și experienței artistice Scopul său principal este realizarea Frumosului în linie, marmură, culoare, sunet, cuvânt, mișcare La fel, obiectul de artă este imprimat de materialitate, aspect exterior, materialitate concretă Ea nu cunoaște Frumosul decât în trup, numai în determinarea spațio-temporală, doar în opoziția sa fenomenală cu subiectul care îl creează sau îl percepe Este fie natura idealizată, fie omul idealizat, fie viața interioară idealizată a individului și a societății; într-un cuvânt, obiectul de artă este o ființă idealizată, frumusețea în hainele lucrurilor existente Spre deosebire de aceasta, subiectul filosofiei este mult mai larg: pe lângă Frumusețe și Ființă, filozofia este interesată și de Sfânt și Drept Dar nu numai atât! Și în Frumusețea însăși, nu manifestarea materială, nu proiecția spațio-temporală fenomenală, ci adevărata esență a Frumosului îi este dragă Respinge și aici influența fenomenalistă a subiectivismului și, în acest caz, protestează împotriva perversiunii Existentului în persoana Frumosului prin trăsături străine și inadecvate ale Ființei și caută Frumusețea așa cum este, adică Frumusețea este dincolo de marmură, dincolo de linie, dincolo de culoare, dincolo de cuvinte, dincolo de sunet, dincolo de mișcare și nu așa cum i se pare în lucruri unei persoane Prin urmare, varietatea operelor de artă materiale, care sunt subiectul său imediat, este pentru filozofie doar unul dintre punctele de plecare aleatorii date istoric, deloc unul dintre obiectele sale reale Plecând de la realitatea cultural-istorică a artei, filosofia se străduiește prin critica rațională să dezvăluie din acest material adevăratele trăsături principale ale Frumosului, să-l elibereze de Ființă și Om Acolo, așadar, unde începe filosofia Frumosului, arta ca atare nu mai există; există doar un fapt al așa-zisului B YAKOVENKO opere de artă, care au pentru filosofie o semnificație nu sistematică, ci doar istorică și psihologică - Dacă, cu toate acestea, este permisă uneori o coincidență perfectă sau parțială a sferelor filosofiei și artei, atunci fie refuzul, fie incapacitatea a distinge între tehnologie este de vină și teorie, material preliminar și subiect real FILOZOFIE ȘI STAT Statul este de origine foarte veche Când oamenii și-au dat seama că fiecare dintre ei sunt Eu pentru el însuși și pentru alții Tu ești și că mulți dintre voi sunteți Ei, statul exista deja; căci însuși faptul acestei conștiințe a dat deja o serie de fundamente de bază ale organizării sociale și ale existenței juridice primitive Și este destul de de înțeles că filosofia, care, la apariția ei, s-a întâlnit în persoana acestei ultime educații deja pe deplin dezvoltate, a fost predeterminată încă de la început să se supună influenței sistemului de stat, să împrumute trăsături care sunt inerente doar pentru el și străinului ei din interior Totuși, ca și arta, statul nu a reușit de unul singur să creeze cel puțin o dată în întreaga istorie a filosofiei o lungă eră a dominației sale pozitive asupra gândirii filosofice Pe de altă parte, cazurile de influență temporară și fragmentară asupra ei sunt extrem de frecvente Este suficient să amintim epicurienii, stoicii romani, filosofia socială a patristicii, motivul de stat în filosofia religioasă a catolicismului și ortodoxiei, doctrina filozofică a lui Gobbes, filosofia socială a lui Jean-Jacques-Rousseau, conceptul social-filosofic lui Saint-Simon, fiziocrații, Stirner, Nietzsche, Marx, Lavrova Peste tot, în același timp, în centrul atenției filozofice se află o persoană, ca unitate socială, ca componentă a sumei sociale, ca element de organizare a statului; peste tot gândirea filosofică este subordonată motivelor și intereselor pur sociale, de stat Cu toate acestea, sfera de aplicare a posibilelor sale influențe asupra filosofiei nu este încă epuizată de această formă brută de suprimare de stat a creativității filozofice Există o formă de influență rafinată, internă, care se reflectă în accentuarea problemelor morale ale filosofiei și în subordonarea teoretică a restului conținutului gândirii filosofice față de acestea Cazurile de o astfel de etizare sunt mai mult decât frecvente de-a lungul istoriei filozofiei Și primul exemplu de o astfel de dominație etică este predica filozofică a lui Socrate, care face totul dependent de conceptul de bază al datoriei și CE ESTE FILOZOFIA? doar, reducând în cele din urmă totul la problema îndatoririlor de bază ale unei persoane în raport cu Dumnezeu, societate și cu sine însuși ca membru Un exemplu și mai caracteristic al aceleiași etizări este sistemul lui Fichte, care teoretic întemeiază toată filosofia pe acțiunea practică, pe acțiunea primordial liberă a spiritului Același tip îi aparțin și filozofia eticizantă a sistemelor: Wundt, Bergson, Royce, Lopatin Cea mai subtilă formare a acestei direcții a gândirii filosofice este filosofia modernă a valorilor, care urmărește să elimine subiectivismul asociat tuturor celorlalte forme de etism și să ofere o prezentare pur obiectivistă a Existentului ca un set de sfere valorice Desigur, doar această influență subtilă din sfera statală reprezintă un real pericol pentru filozofie, deoarece ea exprimă dorința firească și deci atât de puternică a sufletului uman de a aduce practica în prim-plan în viață și de a-i subordona irevocabil teoria Cât de greu este pentru mintea umană să se elibereze de această atracție, fie și doar de faptul că sunt puțini filozofi care au fost destinați să-i dea o lovitură de moarte Apariția la începutul secolului al XX-lea a unei tendințe de gândire atât de aspre, inacceptabile din punct de vedere filosofic, precum pragmatismul, mărturisește același lucru Numai analiza sistematică scrupuloasă și nemilos de directă poate, rezistând cu succes acestei atracție aproape instinctivă, să restabilească teoria în drepturile sale reale Și aceasta este sarcina momentului filosofic modern, pregătit de toată dezvoltarea anterioară a gândirii filozofice pentru depășirea finală a întregului etism a) Spre deosebire de filosofie, precum şi religia şi arta, statul trăieşte psihologic într-o atmosferă emoţional-volitivă; este o revărsare de voință pe o anumită bază emoțională; este activitatea volitivă organizată și organizatoare a indivizilor și a instituțiilor pe care le formează, legați de una și aceeași emoție, de una și aceeași dorință Dacă acest acord emoțional nu este prezent, atunci voința este încălcată în interior, iar statulitatea își pierde rațiunea mentală ¿Tetre Fiind un fenomen emoțional-volitiv, starea include, desigur, momente de gândire în componența sa psihologică Dar în același timp joacă doar un rol de serviciu, rolul de instrumente, metode, instrumente Gândind, cântărind mental, analizând, asociind și sintetizând, o persoană, ca element al existenței statale, se ajută să acționeze oportun, să nu fie orbit direct B YAKOVENKO prin influența directă a sentimentelor, să nu se lase ghidat de impresii de moment, să-și sistematizeze eforturile Practica aici folosește teoria în propriul interes și ghidează teoria după bunul plac — Dacă, în ciuda acestui fapt, domeniile filozofiei și ale statului sunt supuse unei confuzii constante, aceasta se datorează în principal obscurității și ambiguității conceptului de acțiune , actualitate Dându-i de obicei un caracter metafizic, făcându-l esența substanțială a întregii vieți mentale, este ușor de transferat în gândire; care îl transformă pe acesta din urmă într-o manifestare activă deosebită a sufletului Între timp, deși eficiența este prezentă peste tot în viața psihică, fiind unul dintre cele patru momente principale ale sale, inclusiv în gândire, aceasta încă nu pune un semn egal între gândire și acțiune Gândul este eficient, dar nu aparența eficienței La fel ca și invers, actualitatea poate fi gândită, dar nu este gândită Acest lucru ar trebui amintit mai ales de toți acei filozofi care în ultima vreme, rafinând și rafinând tot mai mult înțelegerea voluntaristă a psihicului, dezvăluie dominația momentului volițional sub forma unei ipostaze metafizice a valorilor absolute, încălcând astfel adevărata natură a ambelor viața mentală în general și gândirea filozofică în special b) Filosofia și statul sunt metodic diferite Spre deosebire de critica filozofică, statulitatea este complet pătrunsă de dogmatism, de aprobare dogmatică a legilor, statutelor, instituțiilor și organizațiilor sale Ea pune la temelie o serie de norme sociale de nezdruncinat, în fața cărora fiecare membru al societății nu poate decât să se încline în voința sa și pe care trebuie să le experimenteze emoțional ca fiind obligatorii și indestructibile Aceste norme servesc ca unic punct de plecare al vieții publice Orice altceva decurge din ele, servește drept consecință a lor, depinde de dăruirea lor inițială În ele se află principala forță de viață a statului Și, în același timp, vede în ele cel mai înalt criteriu și cea mai înaltă măsură a tuturor acțiunilor ei Dacă legea fundamentală a unui stat cade, întreaga sa existență tremură, tremură și își experimentează chinurile morții Și, dimpotrivă, statul înflorește și se dezvoltă dacă această lege este dată cu autoritate, ascultător acceptată și implicit respectată Se poate critica doar implementarea, realizarea principiilor sale inițiale Statalitatea însăși este o autoafirmare peremptorie a voinței Ascultați, ascultați, conformați-vă legii, îndepliniți instrucțiunile ei, atunci veți fi fericit, cinstit, fără CE ESTE FILOZOFIA? dacă, în ciuda acestui fapt, există adesea o amestecare metodică a sferelor filosofiei și statului, atunci aceasta se datorează ambiguității conceptelor de datorie, normă, drept, care au o neîndoielnică origine morală și statală, exclusiv socială și etică sens şi nu trebuie transferat în sfera gândirii filosofice La urma urmei, acesta din urmă recunoaște numai propoziții afirmate în mod rezonabil-critic; datoria pentru el este întotdeauna o consecință a adevărului și a semnificației, valoarea este rezultatul unei aserțiuni cognitive Și acest lucru nu trebuie uitat de acei filozofi care, după exemplul lui Fichte, cultivă etizarea gândirii filosofice, luând ca principiu primar și de bază datoria sau valoarea sau actul creator liber Filosofia este o manifestare a stării morale doar secundar, este în primul rând în sine, iar metoda ei este critică, teoretizantă c) În egală măsură, diferența dintre stat și filozofie este enormă în ceea ce privește scopul și obiectul lor După scopul său, statul este o organizație de voințe și sentimente, care vizează punerea în aplicare a celor mai înalte principii ale moralității și justiției Se dorește ca o persoană să acționeze întotdeauna în conformitate cu legile, să se străduiască pentru îndeplinirea anumitor prescripții, să simtă respect pentru anumite norme La aceasta contribuie printr-o serie întreagă de instituții; o serie întreagă de măsuri previne încălcarea sau chiar neîndeplinirea cerinţelor sale Înclinația statalității, prin urmare, este pur practică Statul este o instituție, o organizare de activități Nu în gândire, ci doar în decizie și acțiune, o persoană se alătură ordinii sociale; numai prin decizie şi acţiune devine membru al lumii moral-statale Și același personaj ultra-practic surprinde subiectul statalității și îl delimitează de subiectul filosofiei Statul înseamnă Bine și Dreptate în realitatea lor concretă, spațio-temporală, în condiționările lor exterioare pur materiale, în implementarea lor umană Acestea sunt acte efectuate fie de un individ, fie de grupuri de indivizi, fie de instituții, fie, în sfârșit, de către statul însuși, ca cea mai înaltă combinație a ambelor; acestea este în spațiu și timp existent Bunătatea și Dreptatea, Bunătatea și Dreptatea în ființă, în sfera lucrurilor și a indivizilor Spre deosebire de aceasta, subiectul filosofiei, în primul rând, este mai larg, îmbrățișând nu numai Binele, ci și Sfântul, Frumosul și Ființa Dar mai mult decât atât, și acest lucru este mult mai important, B YAKOVENKO Filosofia caută să recunoască Binele nu în înfățișarea sa fenomenală, ci în adevărata sa esență, în inerența sa originară în Ființă Dominația Ființei, materializarea Binelui, trebuie oprită și eliminată Multiplicitatea și diversitatea infinită a vieții social-statale a unei persoane nu pot, așadar, să servească drept subiect pentru filozofie; pentru ea, acesta este doar material disponibil din punct de vedere istoric, încă în nevoie de dezvoltare, în soluție, în identificare reală Plecând de la el, ea caută Binele, ca atare, în trăsăturile sale primitive și principiale Acolo unde începe, statul, ca practică a vieții sociale, se termină; există doar un fapt de stat realizat istoric sau în curs de realizare, lipsit de orice semnificație fundamentală — Dacă, totuși, scopurile și obiectele filozofiei și statul adesea nu diferă așa cum ar trebui, atunci motivul pentru aceasta este instabilitatea ambiguă a conceptului de acţiune Adevărat, orice gândire (de asemenea filozofică) poartă trăsătura eficienței, trăsătura acțiunii La fel, fiecare gând are propria sa expresie socială, chipul ei de stat-moral Dar în esența ei rămâne întotdeauna o teorie, o legătură de idei; iar a caracteriza gândirea ca un tip special de act, ca un fel de voință, înseamnă a-i perverti atât gemisul, cât și diferenta specifica Iar acei filozofi sunt tocmai de vină pentru acest lucru, care pun sarcinile și problemele contemplative ale lumii și ale vieții în fruntea cunoștințelor filozofice FILOZOFIE ŞI ŞTIINŢĂ Știința s-a născut în lume mult mai târziu decât statul, arta și religia Și este destul de firesc că la început a trebuit să îndure o luptă aprinsă pentru independența sa cu aceste forme mai mature și mai stabile de viață culturală, în special cu religia S-a dovedit chiar a fi una dintre primele enzime care au descompus vechiul mod de viață religios, unul dintre cei mai puternici factori de distrugere a viziunii religioase primare asupra lumii În același timp, în această luptă, și-a întărit atât de mult puterea, încât filosofia nu a avut de ales decât să schimbe pur și simplu jugul credinței religioase și prejudecățile pentru jugul gândirii științifice Așa-numita perioadă cosmologică a filosofiei grecești se caracterizează prin dominarea completă a motivelor științifice asupra gândirii filozofice Acesta este primul și cel mai tipic exemplu de pozitivism filozofic CE ESTE FILOZOFIA? Este adevărat că gândirea filozofică s-a eliberat relativ repede de această înrobire a gândirii științifice — mult mai repede decât a reușit să se elibereze de dominația religiei Totuși, acest lucru nu i-a garantat deloc independența reală Căci știința a făcut imediat o serie întreagă de încercări repetate de a-și recâștiga poziția pierdută; încercări — adesea foarte reușite Istoriile filosofiei, ca să nu mai vorbim de impactul fragmentar-individual al științei asupra filosofiei, sunt exemple ale dominației sale epocale asupra gândirii filozofice Așa este perioada Renașterii, așa este filosofia prerevoluționară franceză, așa este pozitivismul secolului al XIX-lea În ceea ce privește influența fragmentară a gândirii științifice, aceasta este împrăștiată de o multitudine nesfârșită de cazuri de-a lungul întregii istorii a filozofiei Aristotel, Cusa, Bruno, Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz, Kant, Fries, Hegel, Lotze, Wundt, Cohen, Bergson, Croce — indicând gânditorilor cele mai multe doctrine epistemologice, conducerea gândirii științifice Leibniz este tipic pentru asta Creatorul calculului diferențial și al analizei superioare, care a stabilit primul conceptul unei cantități infinit de mici, este în același timp creatorul unui concept metafizic construit pe conceptul unei monade infinit de mici Există mult adevăr în cuvintele acelor gânditori care afirmă cu insistență că gândirea filosofică din timpurile moderne s-a dezvoltat și s-a îmbunătățit în urma gândirii științifice și în concordanță internă cu aceasta ) Dezvăluită de-a lungul istoriei filozofiei, uneori în forme mai brute, alteori mai rafinate, înrobirea științifică a gândirii filosofice se manifestă de obicei într-o semnificație predominantă pentru filosofia oricăruia dintre domeniile științifice speciale Deci, dacă avem în vedere toți cei peste două mii de ani de existență a filozofiei, atunci la început gândirea filosofică este dominată de matematică, împreună cu domeniile mecanicii, fizicii și astronomiei adiacente acesteia; odată cu trecerea timpului, influența trece în mâinile altor discipline, printre altele biologia și psihologia; iar în epoca idealismului german, istoria este la putere Deci, dacă luăm doar secolul al XIX-lea, dominația evidentă a științei istorice și i) ascuns і) См Во utroux: Din relația dintre filozofie și științe въ Revista de metafizică și morală XIX ( ) p — ; Bergson: Introducere în metafizică ibid XI ( ); Cohen: O revizuire critică a Geschchte des Materialismus a lui Lange Aufl ( ) Bd II s și urm urm ; Б Я H О Б Е H К О influența psihologiei în filosofia idealiștilor germani este înlocuită de dominația științelor exacte în anii și cu aceea, pentru a face loc la rândul său acelei varietăți de influențe științifice care marchează ultimele decenii ale acestui secol și care m se moşteneşte în secolul XX Astăzi, gândirea filosofică este influențată de gândirea științifică în toate direcțiile posibile Matematismul și mecanismul, și chimia, și biologismul, și sociologia, și psihologismul și istoricismul trăiesc acum unul lângă celălalt, afirmând clar cât de strânsă este legătura reală dintre filozofie și știință Dacă religia a stabilit deja punctele; dacă arta nu a amenințat niciodată un pericol grav; dacă statul își pierde capacitatea de a influența filosofia în momentul prezent, atunci știința acum, ca și înainte, deși cu tot mai mult rafinament și secret, continuă să determine și să predetermina cu autoritate linia creativității filosofice, conținutul și principiile ei, în ciuda dorința veche de filozofie devine o sferă independentă de ea Pentru a se elibera de dominația științifică, filosofia trebuie să atingă culmea conștiinței sale sistematice de sine, trebuie să se delimiteze clar de știință, nu numai în general și în punctele sale principale, ci și de disciplinele științifice individuale și în cele mai diferențiate Detalii Și să efectueze o astfel de revizuire sistematică este sarcina ei directă în viitorul apropiat a) Deși atmosfera psihologică în care medicul trebuie să A vorbi despre filozofie și știință, una și aceeași - intelectual, gândire, asta nu înseamnă deloc că filosofia și știința sunt identice din punct de vedere psihologic, inseparabile! nici o diferenta semnificativa De fapt, există o serie de trăsături care le separă ca două manifestări complet diferite ale funcției intelectuale a conștiinței Și acest lucru se dezvăluie cu o claritate deosebită dacă, comparându-le, avem în vedere și a treia formă de gândire, și anume gândirea cotidiană, vitală Acesta din urmă se caracterizează psihologic prin senzualitate, fantasticitate, emotivitate evidentă, instantaneu și fragmentare În schimb, gândirea științifică marchează o eliberare parțială de aceste proprietăți și are o concentrare mai mare asupra stărilor pur mentale; nu mai depinde de experiența emoțională și se manifestă în procese relativ lungi, continue Dar rămâne și senzuală și fantastică, sprijinindu-se cu tot corpul pe senzație și puterea constructivă a imaginației Acest lucru afectează nu numai CE ESTE FILOZOFIA? formarea așa-numitelor științe empirice, sau inductive, complet saturate cu spiritul aprehensiunii senzuale și al fanteziei ipotetice, dar și în gândirea științelor naturale matematice exacte, chiar și în matematică însăși Ca să nu mai vorbim de geometrie, este suficient să punctăm spre calculul aritmetic sau diferențial Dintre acestea, primul în gândirea lui, de exemplu în plus sau scădere, amintește întotdeauna de modul în care o persoană a învățat pentru prima dată aceste operații mentale, deoarece adună și scăde numere ca și cum ar fi date externe și obiecte percepute direct, permițând să se apropie unul de celălalt, să se îndepărteze unul de celălalt și să se unească unul cu celălalt în un întreg; În același timp, opera constructivă a fanteziei deschide un câmp nesfârșit de activitate semisenzuală La rândul său, calculul diferențial, pe de o parte, indică originea sa senzuală, operând mereu cu infinitul mic, ca și cu un separat și cantitate independentă și ca la momentul fundamental, creativ al mișcării; pe de altă parte, deschide larg ușile activității ipotetice a imaginației, forțând-o să combine elemente interne discrete, dar diferențiate pentru a aborda adevărata continuitate a ceea ce se întâmplă Natura fantastică ipotetică a gândirii matematice este perfect demonstrată de acțiunile așa-numitei logisticii sau logicii matematice, care se străduiește să transforme nu numai matematica, ci și logica formală într-un fel de aritmetică a conceptelor, pornind de la o serie de principii acceptate condiționat termeni și prevederi Pe de altă parte, gândirea filozofică este complet lipsită de senzualitate și fantezie, fiind gândire pură ca atare În timp ce știința se ajută fie prin impresii directe, fie prin construcții simbolice, filozofia trăiește și psihic pe cheltuiala ei, se folosește doar pe ea însăși În acest sens, gândirea filozofică – și numai ea – este imanentă psihic în sine, imediată și continuă Eo ipso este cu adevărat intuitiv Nu prin senzație sau percepție o persoană atinge contemplarea pură, căci contemplarea senzației este secundară, superficială, fragmentară Sensibilitatea este la fel de mult opusul intuiției adevărate, precum este raționalitatea abstractă Numai în afara influenței lor reciproce mintea umană se ridică la contemplarea cu adevărat directă Și numai mintea filozofică, realizând mental gândirea intuitivă deja de secole, este în general capabilă să ducă pe umerii ei această funcție particulară Greu, nerezonabil de dificil pentru un om B I KO ZEN KO Cum se poate ridica cineva din viață și rațiune la această margine a gândirii contemplative O mare școală de gândire acumulată de-a lungul generațiilor, este nevoie de o mare predeterminare a talentului corespunzător Cât de puțini pot fi oameni de știință, creatori, arbitri ai destinelor omenirii și Slujitori Divini, în adevăratul sens al acestor cuvinte, atât de puțini, chiar prea puțini, au cu adevărat acces la un altar al filosofiei atât de înalt plasat Este nevoie de o mare abilitate pentru a deveni un adevărat slujitor al lui și o mare îndrăzneală pentru a o privi pe zeiță Rareori Plotin și-a văzut Eva divină cu ochii; în lupta tragică pentru stăpânirea cognitivă a Absolutului, spiritul titanic al lui Fichte a fost ars; și doar o singură dată Solovyov și-a recunoscut Zeița în Sahara, de două ori înainte de a fi anunțat despre revelația viitoare — Dacă, totuși, gândirea filosofică este atât de des identificată psihologic cu cea științifică și, uneori, opunându-se acesteia din urmă, se contopește într-una cu gândirea vieții naive , atunci aceasta se datorează ambiguității triste a conceptelor de gândire și intuiție, din cauza căreia sensul lor identic adevărat este înlocuit de sensul lor derivat, fragmentar și impropriu Și acest lucru ar trebui să-și amintească toți acei gânditori care, cu orbire pozitivistă și unilaterală, continuă să se plece filozofic acum senzației, acum schemelor ) Deși, din punct de vedere epistemologic, filosofia și știința se află sub conceptul comun de cunoaștere, ele dezvăluie sensul ei esențial diferit Și această diferență își găsește expresia constantă în opoziția epistemologică a minții și a rațiunii Știința, gândirea rațională, are întotdeauna în vedere un dat final, care prin natura sa are un caracter senzual În același timp, nu are nicio diferență dacă este vorba de dăruirea percepțiilor sau în percepția lucrurilor date, din care provine știința empirică imperfectă, sau de caracterul abstract al matematicii și științelor naturale matematice Căci, în final, caracterul abstract al termenilor și postulatelor aritmetici sau logistici nu este altceva decât o transcriere rafinată a datelor lumii senzoriale, prin procesul de abstracție a degradatului, într-un anumit sens chiar decantitativ, și a celor, de desigur, modificate, în esență la ale lui și într-o astfel de modificare care sunt încă date senzoriale Pentru că rațiunea și abstracția sunt în realitate desemnări pentru sensibilul, dăruirea senzuală și percepția gândirii limitate Prin urmare, în ambele cazuri, rezultatul nu este luat CE ESTE FILOZOFIA? că din punct de vedere filozofic (rezonabil), preliminar, arbitrar, nerezonabil; căci sensibilitatea semnifică momentul cel mai trecător, temporal și relativ al cunoașterii Doar momentele de gândire, prezente în orice percepție, o fac mai stabilă și astfel îi dau aspectul unui posibil criteriu cognitiv În realitate, ceea ce verifică teoriile științifice nu este faptul cutare sau cutare confirmare senzorială, ci sensul teoretic conținut în această înveliș senzorial De aceea verificarea este atât de slabă în științele empirice, care acționează inductiv și realizează doar generalizări și analogii relative; de aceea, dovezile și justificarea sunt atât de puternice în matematică, unde sensibilitatea este redusă la un minim relativ Cu toate acestea, după cum s-a spus, se face simțită chiar și aici Luați, de exemplu, geometria, care se bazează pe postulatele spațiului tridimensional și ale liniilor paralele Datoria acestor postulate satisface gândirea geometrică; mai mult, ea face posibilă pentru prima dată, delimitând pentru ea o anumită sferă de acţiune definită de către aceştia şi fundamentandu-i semnificaţia provincială Gândirea filozofică depășește această limitare și se întreabă: cum, de ce, de ce, pe ce bază; dezvăluindu-şi astfel subiectivismul şi arbitrariul În același mod, aritmetica pornește din mai multe definiții și axiome, destul de suficiente pentru toate construcțiile sale interne, dar în esență părtinitoare și postulate arbitrar Logica matematică modernă continuă mai departe aceeași linie, străduindu-se să reducă întregul conținut al cunoștințelor matematice la un număr de termeni și postulate generali și fără a se îngrijora deloc de lipsa de temei a afirmării lor în fața celor mai recente întrebări epistemologice Adevărat, subiectivismul și arbitrariul dăruirii științifice (mai ales în științele exacte) este mult mai înalt și mai diferențiat decât subiectivismul și arbitrariul rezultatelor religioase sau darul original al cunoașterii naive lumești ) Știința, în totalitate ) Vezi Schuppe: Erkenntnîstheoretische Logik ( ) s - , , , , , - ; Cohen: Kants Theorie der Erfahrung ( ) s urm , urm , urm ; Kants Begründung der Aesthetik ( ) s, urm ; Natorp: Ueber obiectiv Begründung der Erkenntnis Philos Monatsh XXIII ( ) s - Zur Streitfrage zwischen Empirisinus und Kritizismus Arhiva fs Phi- losophie V ( ) s - ; Sozialpadagogik * * ( ) § ; Rickert: Gegenstand der Erkenntnis ( ) s și urm ) Care este încă subiectiv-arbitrară gândirii religioase, pentru că din toate punctele de vedere este pre-culturală Logos B YAKOVENKO în orice caz, este un mare pas înainte în materia autoîntăririi şi autojustificării prin cunoaşterea propriilor fundaţii Dar din punctul de vedere al celor mai înalte cerințe raționale ale filosofiei, păcătuiește și cu aceleași neajunsuri, același subiectivism al datului Filosofia acceptă un astfel de dat ca rezultat doar provizoriu Stând din punctul de vedere al acestei dăruiri, ca pe un deal care deschide alte distanțe, ea se uită rapid în jur, se orientează, vede alte înălțimi, mai semnificative, și părăsește dăruirea inițială cu conștiința lipsei de importanță și a incapacității sale de a se juca rolul care i-a fost destinat, pentru ca prin lungi căutări, analize și construcții să descopere, în sfârșit, un dat autentic, recunoscut în demnitatea sa, rațional și suprasensibil în intuitivitatea lui Există o mare diferență epistemologică între intuiția științifică și intuiția filozofică Prima este de nesuportat doar în ochii cunoștințelor de ultimă oră, deoarece precede gândirea, o precede cu necugetarea și ignoranța ei Al doilea este bogat și suficient doar pentru că urmează gândirea, este rezultatul eforturilor sale cele mai bune și mai intense și chiar, în plus, reprezintă gândirea în puritatea și independența sa Cu alte cuvinte, intuiția senzuală este închisoarea gândirii: intuiția intelectuală este libertatea ei; iar filosofia, fiind apărătorul celei mai extreme libertăți și independențe, trebuie și poate să se bazeze doar pe intuiția rațională Dacă totuși, ceea ce se întâmplă foarte des, se identifică în acest sens cu știința, aceasta se întâmplă doar din cauza ambiguității ambigue și insuficienta disecție a sensului termenilor: dat, rezultat, criteriu, intuiție, rațiune, rațiune etc Și acest lucru nu trebuie uitat atât de acei filozofi care construiesc filozofia în mod materialist, cât și de cei care o atrag la ei spiritualist; atât acelor gânditori care îl umplu în principal cu material matematic, cât și celor dintre ei care preferă biologia, psihologia sau istoria pentru asta În prezent, în același timp, identificarea epistemologică a filozofiei cu psihologia este cea mai caracteristică Chiar și printre campionii gândirii filozofice independente trebuie să dai peste așezarea bazelor psihologice sub ea Datoria fenomenelor mentale este recunoscută într-un astfel de caz ca singurul rezultat adevărat ) См napr Husserl: Investigații logice II ( ) p - , și urm ; D i ey: Idei asupra unei psihologii descriptive și disecante sesiune b adică revizuire Akad ( ) p urm; buze; Investigaţii psihologice I ( ) p - , - , - ; V о ke t: Experiență și gândire ( ) p și urm ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФІЯ? nym punctul de filosofare, iar facticitatea directă a experiențelor mentale este prezentată ca cel mai înalt criteriu de obiectivitate și adevăr În ochii filozofiei, conștientă de independența sa interioară, un astfel de psihologism poate însemna, cel puțin, terminologie filozofică aleasă științific (cum este adesea cazul cu Kant și neo-kantienii) În cele mai multe cazuri însă, chipul său dezvăluie o simplă incapacitate de a se rupe în toate privințele de prezența subiectivă a fenomenelor, de a depăși în toate privințele captivitatea obișnuită a senzualității pentru a le privi apoi cu ochiul de vultur al unei minți libere și vezi prin intuiția intelectuală a celei mai interioare profunzimi ale Ființei c) Deși filosofia și știința demonstrează în mod egal cunoștințele critice metodologic, critica lor este diferită atât ca semnificație, cât și ca valoare În primul rând, gândirea științifică este critică nu până la capăt, nici până la perfecţiune Nicăieri nefiind de acord cu dogma senzuală a cunoașterii lumești, punând peste tot sub semnul întrebării această cunoaștere și neîncetând să ceară de la ea fundamentarea, dovada și verificarea, ea este totuși întotdeauna dogmatică în principiile sale fundamentale, începând întotdeauna cu premise Există în fiecare știință anume un număr de astfel de afirmații, a căror semnificație de obicei nu este întrebată, a căror semnificație, dimpotrivă, confirmă consistența cognitivă a tuturor celorlalte aspecte din sfera sa Așa este poziția în geometrie, de exemplu, încât o linie dreaptă este distanța cea mai scurtă dintre două puncte; acesta este postulatul congruenței planurilor; la fel și oricare dintre definițiile matematice de bază în general În legătură cu aceasta, ipotetismul gândirii științifice, pătrunzând în toate construcțiile ei, merită Fiecare dintre fundamentele (precondițiile) unei discipline științifice separate este în mod esențial condiționată în felul său, adică acceptat în scopul unei explicații satisfăcătoare a restului conținutului său, servește, după cum spunea Galileo, ca o abreviere a lucrării științifice ) și își păstrează semnificația doar până când întâlnește o contradicție în timpul verificării O ilustrare excelentă a unei astfel de valori relativ trecătoare a premiselor științifice poate fi văzută în restructurarea care se desfășoară în prezent în domeniul matematicii sau în „scuturarea fundațiilor” care se observă acum în fizică, datorită lucrărilor recente în câmpul fenomenelor electromagnetice Este la fel de ușor pentru gândirea științifică să abandoneze o premisă dacă își pierde capacitatea *) Vezi Galileo Goli lei: Opere (Firenze ) XIII p * B YAKOVENKO capacitatea de a răspunde nevoilor științifice ale zilei, cât de ușor i-a fost să o accepte în momentul în care promitea simplificarea și afirmarea muncii științifice Aceasta implică a treia proprietate metodologică a cunoașterii științifice, și anume „natura sa mediocră” Fiecare afirmație științifică, de la cea mai specială la cea mai fundamental pozitivă, are sens numai în raport cu alte afirmații; în sine este lipsită de orice putere, chiar de orice sens Și, prin urmare, fiecare schimbare care are loc în cunoștințele științifice are doar o valoare relativă Aceasta este, de exemplu, semnificația tranziției de la o înțelegere mecanică a fenomenelor fizice la ergegitism Acesta este sensul trecerii de la Ptolemeu la Copernic, sau de la acesta din urmă la Newton Spre deosebire de aceasta, cunoașterea filozofică este nelimitată în criticitatea sa, nu tolerează nicio presupoziție, semnifică o înțelegere absolută, nepieritoare și are un caracter complet imediat Toate aceste calități ale lui sunt unele cu altele în cea mai strânsă combinație; fiecare dintre ele condiţionează existenţa celorlalţi şi este el însuşi condiţionat de ele Astfel, criticitatea radicală, care depășește postulatele științifice, chiar dincolo de fundamentele gândirii filozofice însăși, se poate sprijini evident doar pe cunoașterea absolută, care, fiind de cealaltă parte a oricărei condiționalități și relativități, este deci cunoaștere directă, adecvată La rândul ei, cunoașterea directă este străină de orice ipoteză, exclude prezența oricăror presupoziții care o determină și, prin urmare, este inevitabil ultracritică absolută Toate aceste proprietăți ale cunoașterii filozofice converg, ca în focus, în a patra și ultima: în eternitatea și permanența ei Gândirea filozofică este constantă și identică cu ea însăși; nu-și poate permite luxul schimbării Ceea ce este hotărât și decretat prin ea, atunci va rămâne pentru totdeauna — Dacă, totuși, filozofia este atât de des apropiată metodologic de știință, atunci aceasta este o consecință a unei ambiguități fatale în conceptele de știință, critică, premise, ipoteze, etc Filosofia, într-adevăr, nu este o știință separată, nu o ramură specială a gândirii științifice; căci este știința în general, cunoașterea ca atare, în raport cu care toate celelalte științe și cunoștințe sunt doar aproximări și pași preliminari Filosofia, într-adevăr, nu are premise; deoarece constă în întregime din spații; în ea totul este la fel de necesar și de încredere, totul este la fel și critic până la capăt ) vezi Fries: System der Metaphysik ( ) s și urm CE ESTE FILOZOFIA? rezonabil Și de aceea așa-zisa metafizică empirică sau ipotetică tratează filozofia în mod inuman, obligând-o să-și îndoaie gâtul în fața științei inductive, pe modelul căreia vrea să inducă filosofia să-și desfășoare operațiile cognitive O metodă mai părtinitoare decât metoda inductiv-ipotetică, mai necritică decât critica empirică, mai dogmatică decât generalizarea datelor științifice, este greu de găsit pentru cunoașterea filozofică! Și în aceeași măsură, dacă nu mai mult, eforturile de a înzestra filozofia cu metode științifice speciale, de exemplu, metode psihologice sau matematice, sunt inumane Până la urmă, psihologia este, în esența ei metodologică, o descriere, o psihofenomenologie; între timp, în filosofie, studiul fenomenologic al tuturor fenomenelor ființei în general (nu numai ale celor mentale) nu poate juca decât rolul de pregătire a materialului pentru critica ulterioară, pentru o analiză negativ-fenomenologică (ca să spunem așa), dezvăluind imposibilitatea, inconsecvența , natura iluzorie a fenomenelor Filosofia nu descrie fenomenele, ci le distruge Ea descrie Geneza; dar o astfel de descriere merge la capătul criticii fără milă, nu o precede - este o descriere intelectuală, suprasensibilă, adică teorie pură La urma urmei, matematica este, în sens metodologic, o combinatorie constructiv-ipotetică a elementelor abstracte A-și extinde schema metodologică la filosofie înseamnă a condiționa, a ipoteza absolutismul cunoașterii filozofice; înseamnă să-și transforme prețioasa lui imediatitate în indirectitatea gândirii fără suflet și fără culoare Ideea care sună în cuvintele mândre ale lui Leibniz: „Ma métaphysique est toute mathématique” ) și este un ecou al străduinței sale constante pentru crearea Characteristica generalis pare cu totul nebunească Și mai nebunească este afirmația lui Maimon că „filozofia nu este în esență altceva decât lingvistică generală”* ) Și la fel de insuportabile sunt toate încercările logistice de a matematiza logica, începând cu logica formală obișnuită și terminând cu lucrările lui Boole, Schroeder, Peano, Frege, Ressel și Couture Oare formula: A=A transmite sensul identității logice, adică egalitatea, care presupune deja prezența identității și este ramificarea ei matematică? Este afirmația că „numărul este o clasă de clase similare” sau că spațiul este „o serie de mai multe dimensiuni”, mai ales dacă este exprimat în semne algebrice, deși x) Vezi Couturat: La logique de Leibnitz ( ) p ) cm Maimón: Versuchüber die Transcendentalphilosophie ( ) s B YAKOVENKO ajută în vreun fel să pătrundem logic în esența spațiului? *) Deloc! Metoda matematică introduce în sfera logicii și a întregii filosofii un limbaj care este complet inadecvat subiectului lor și, cu simbolismul și arbitrariul său, distorsionează complet fața absolută și directă a cunoașterii filosofice d) Deși, în scopul și subiectul lor, filosofia și știința sunt în egală măsură cunoașterea Ființei, ele sunt și în acest sens separate printr-o diferență profundă În ceea ce privește știința, ea urmărește o sarcină extrem de condiționată și relativă: se străduiește pentru cea mai completă, simplă și necontroversată explicație, în circumstanțele date, a lumii și a ceea ce se întâmplă; prin esența sa, se dorește să orienteze mental o persoană în obiectele din fața sa și, prin urmare, să creeze o bază pentru a depăși infinita multiplicitate a fenomenelor lumii O astfel de sarcină necesită o diviziune strictă a muncii și o specializare, forțând știința să fragmenteze, să se înmulțească și să conducă un mod de existență etic separat, lipsit de un singur centru; concentrându-și forțele în fiecare caz individual pe o anumită sferă a Ființei, științei puțin îi pasă de identificarea ei generală și unificată Strâns legată de aceasta este natura îngust-fenomenalistă, senzuală-materială a cunoașterii științifice Adevărat, aceasta nu este fenomenalitatea nemărginită de subiectivă și arbitrară a cunoașterii lumești de zi cu zi; știința are în vedere legătura de lege a fenomenelor, ca să spunem așa, sensul obiectiv al fenomenului Dar manifestarea spaţio-temporală este şi ea limitată, fiind pentru totdeauna captivată de lucruri în proiecţia lor în exterior, în opoziţia lor senzuală cu subiectul cunoscător; aceasta nu este evitată nici măcar de matematică, ale cărei obiecte, în ciuda întregului lor abstractism și simbolism (sau mai degrabă, tocmai datorită lor), sunt în cele din urmă întipărite de aceeași sensibilitate restrictivă, stau și în fața gândirii cunoscătoare, ca separate lucruri, și să permită în direcția altuia unui prieten aceeași mișcare abstractă care este realizată concret de obiecte în spațiu și timp Spre deosebire de toate acestea, filosofia își consideră scopul a fi recunoașterea Ființei în toate momentele ei, nu numai în momentul Ființei În plus, respinge orice condiționalitate, relativitate și fragmentare a cunoștințelor; își pune o sarcină necondiționată: să cunoască Existentul, ca atare, odată și x) Vezi raportul lui V Jakowenko: Die Logistik und die transcendentale Begründung der Mathematik in VegisM'ѣ über den intern Congresul f Philosophie ( ) s - ; și, de asemenea, articolul lui Rickert din această broșură a Logosului, vezi în special secțiunea CE ESTE FILOZOFIA? pentru totdeauna, în toată multiplicitatea, imensitatea și cu toată totalitatea ei inerentă; ea vrea să fie cunoaștere la fel de absolută, imediată și atotcuprinzătoare În același timp, ca filozofie a Ființei, își face obiectul nu lucruri, nu un produs al proiecției fenomenale, nu în opoziție cu cunoscătorul fenomenelor date spațial și temporal, ci Ființa însăși în adevărata ei esență, eliberată de toate straturile și haine de subiectivism, senzualitate și fantezie Este adevărata recunoaștere esențială a Ființei (i), ascultând-o sensibil și simpatic și realizând-o în afara sferei existenței senzuale, opunând-o subiectiv subiectului cunoaștere, ca să spunem așa, în afara influenței senzuale a Ființei asupra ei înșiși, în siguranță din dominația materialității dogmatizate; ea îl înțelege în propria ființă, în primitivitatea trăsăturilor și momentelor sale adevărate, în categorialitatea lui suprasensibilă, mental-intuitivă — Dacă, în ciuda acestei diferențe fundamentale, filosofia și știința sunt adesea echivalate între ele în subiectul lor și obiectivele lor, apoi instabilitatea ambiguă a conceptelor: ființa și cunoașterea sunt de vină Până la urmă, acea ființă, de care se îngrijește gândirea științifică, de fapt, este distrusă și izgonită fără milă de filozofie, ca imaginar, rod al unei fantezii arbitrare; la urma urmei, cunoașterea care este realizată de știință nu poate servi pentru gândirea filosofică decât ca material, doar ca o simplă dată preliminară Acolo unde începe filosofia, știința este doar un fapt istorico-psihologic, lipsit de orice semnificație sistematică Și acest lucru nu trebuie uitat de acei gânditori filozofi care, făcând din conținutul gândirii științifice subiectul principal și ultim, cu orbire pozitivistă cred că au de-a face cu adevărata Ființă Este adevărat că nu numai pozitiviștii deschisi sunt de vină pentru asta Toate filozofiile aduc tribut acestei erori fundamentale Ei își imaginează Ființa sau materialist, ca o colecție a celor mai mici particule materiale, pur și simplu filosofând mecanica și fizica în acest fel; sau spiritualist, ca o comunitate de centre psihice interacționând, uneori înțeles intelectual, când voluntar, când subordonat unei substanțe spirituale superioare, când conducând un mod de viață republican, filosofând pur și simplu psihologia despre aceasta; sau biologic, cum !) Vezi Husserl: Filosofia ca știință riguroasă în Logos a -a ( ) p - B YAKOVENKO un organism care conține mai multe organisme elementare și ghidat de un singur instinct primordial, filosofând pur și simplu biologia în el; sau istoricistic, ca procesul vieții și dezvoltarea progresivă a unui singur principiu spiritual, care se dezvăluie în afară ca o multitudine nesfârșită de evenimente individuale și unice, filosofând pur și simplu acea istorie; sau, în sfârșit, matematic, ca sistem de relații abstracte între termeni luați inițial ca elemente, filosofând pur și simplu matematica Momentul prezent al creativitatii filosofice este marcat de recunoasterea inadmisibilitatii celor mai rafinate dintre aceste forme de substituire a Fiintei prin manifestarea ei senzuala, si anume, forma psihologica Și aceasta este cea mai sigură promisiune că epoca filozofică viitoare va recunoaște în sfârșit Ființa așa cum este АКТЪ ВТОРОЙ: ОСВОБОЖДЕНІЕ Va veni vremea când cineva va vedea că încercarea de a rezolva probleme metafizice prin autoobservare este la fel de prostească ca a-i sfătui pe cineva care nu-și poate plăti datoriile să stea în fața oglinzii și să-și contemple chipul în ea Debitorul trebuie să muncească, trebuie să câștige; el nu trebuie să piardă timpul în contemplarea de sine lene Metafizica necesită, de asemenea, muncă; cere o gândire încordată pentru a scăpa de stagnarile gândirii; căci problemele lor nu sunt altceva decât o gândire care nu a fost încă pusă la punct, ci abia începută Hcrbart: S Werke VII p Gândirea filozofică s-a născut în atmosfera unei experiențe unice și inseparabile, într-un singur flux comun al celor mai diverse manifestări de viață ale spiritului uman Și a trebuit să petreacă mult timp, efort și muncă înainte de a reuși, urmând alte domenii ale culturii, să se desprindă de nucleul primitiv comun și să înceapă o existență mai mult sau mai puțin independentă Era atât de mare CE ESTE FILOZOFIA? puterea interioară a vieții cosmice naive; atât de puternică este incertitudinea atotpătrunzătoare și consumatoare a ordinii primare a vieții Cu toate acestea, chiar și detașându-se, devenind un oraș exterior independent alături de alte sfere culturale, gândirea filozofică nu și-a pierdut legătura intimă cu starea sa primitivă în sânul strămoșesc Natura interioară a existenței naive s-a întemeiat ca principiu imperios și determinant, ca și în fundamentul tuturor celorlalte manifestări culturale ale spiritului uman, cu schema ei prejudiciabilă și atotnivelătoare, reformând dogmatic existența ulterioară și prevenind astfel în mod semnificativ implementarea deplină și autonomia externă și internă a zonelor culturale individuale Dar, în timp ce alte domenii ale culturii și-au putut dezvolta fructuos forțele chiar și în condiții similare, în sfera filozofiei un astfel de obstacol a avut și are încă o semnificație profund fundamentală, iar incompletitudinea forțată a unei opere culturale este încă trăită în mod deosebit de tăios, dureros chiar tragic Într-adevăr, fiind produsul suprem al diferențierii culturale, treapta cea mai înaltă a existenței spirituale, idealul conștiinței cuprinzătoare și sinonim al criticii nesfârșite, filosofia, pe de o parte, este o cerință continuă a celei mai perfecte și ireversibile depășiri a depășirii inițiale incertitudinea experienței, cea mai perfectă și mai sigură independență de poartă față de prejudecățile și arbitrariul său și, pe de altă parte, nu poate să nu vadă că cultura și, în același timp, filosofia însăși, continuă să se hrănească sclav cu înțelegerea naivă a lumii, fie direct, fie deschis sub preceptele sale, sau mascându-și întoarcerea la el în haine de dependență de care din alte zone culturale Pentru a stinge această conștiință, pentru a atenua acuitatea dureroasă antiteză, nici o măsură nemijlocită nu este capabilă să facă: nici o eliberare treptată de dominația altor sfere culturale; nici diferenţierea, reformularea sau deghizarea dogmei originare Pentru a se ridica în cele din urmă pe propriile sale picioare – nu numai din punct de vedere istoric extern, nu numai în raport cu rivalii săi culturali, ci și în mod intern sistematic, constitutiv, în conștiința de sine – filosofia trebuie să pună odată pentru totdeauna capăt prejudecăților primitive vederile ei, pe toate fețele ei, cu toate trucurile ei; trebuie, cu o lovitură hotărâtoare, să taie acel fir chinuitor care îl leagă ferm de dogmatismul experienței naive Sau nu o va împlini B YAKOVENKO numirea și va rămâne pentru totdeauna cea mai deznădăjduită întreprindere a spiritului uman, o mare batjocură de sine și de cultură și, în general, toată existența spirituală! Aut Caesar, aut nihil! În această direcție a filozofiei, este necesar să depășim în sfârșit cele patru expresii principale și cele mai caracteristice ale prejudecății primitive, urmând istoric una după alta, sistematic înrădăcinate una în cealaltă Acestea sunt naturalismul, antropomorfismul, psihologismul și intenționismul FILOZOFIE ȘI NATURALISM a) Naturalismul este înțelegerea lumii inerentă fiecărui gânditor naiv, fie el un om primitiv, un sălbatic sau un reprezentant al modului modern de viață Lumea îi apare în categoria unui lucru separat dat spațial și este acceptată așa cum este revelată direct în actul cunoașterii senzoriale * Mediul este format, după părerea sa, din entități materiale, concret concrete, care trăiesc într-un mod extern și străin spațiu și posedă acele proprietăți și trăsături de la ei înșiși în hainele pe care le percepe ” În aceeași schemă senzuală el gândește pentru el însuși și tot ceea ce este suprasensibil - spațiul însuși, timpul, lumea în întregime, elementele de bază ale vieții cosmice, Dumnezeu și sufletul, el însuși etc Toate acestea sunt obiecte, existente vizual și definite spațial Ființa este întotdeauna dată, așadar, unui naturalist naiv în proiecție, în perspectivă, ca un ansamblu de lucruri substanțiale spațial, ca natura naturata Iar granițele naturii senzuale sunt în același timp granițele viziunii sale asupra lumii b) Un astfel de punct de vedere este complet inacceptabil din punct de vedere filozofic, fie și doar pentru că nu numai că nu explică nimic, ci chiar, dimpotrivă, face dificilă înțelegerea Existenței în toate modurile posibile De fapt! Dacă totul în lume trebuie să fie conceput într-o formă spațială, atunci spațiul însuși suferă aceeași soartă, care la rândul său necesită un nou spațiu; și așa la infinit — Dacă totul în lume este un dat spațial, atunci un lucru separat nu poate exista; căci, pentru a fi separată, trebuie delimitată de orice altceva, inclusiv de granița însăși, care este dată și ca ceva spațial; și așa la infinit și fără speranța de a ajunge la vreun rezultat — Dacă totul în lume este determinat de calitatea senzuală* CE ESTE FILOZOFIA? atunci nu pot exista entități obiective independente, deoarece fiecare dintre ele constă din mai multe proprietăți de natură senzuală, excluzându-se în totalitate una pe cealaltă, având în vedere unilateralitatea lor senzuală și, prin urmare, nepermițând nicio unificare — Dacă totul în lume este spațial, material și vizual, atunci sofismele lui Zenon sunt insolubile: Ahile nu poate depăși broasca țestoasă, căci distanța dintre ele este divizibilă la nedefinit; o săgeată nu poate zbura în aer, căci în orice moment este în repaus; nu există deloc mişcare, căci fiecare mişcare este o schimbare, iar un obiect se poate mişca numai dacă rămâne neschimbat în sine — Dacă totul în lume este sensibil şi material, atunci sufletul uman şi principiul divin sunt complet de neînţeles; căci sălbaticul nu are sufletul înaintea lui când vede în apă reflectarea înfățișării sale trupești; căci nu este nimic sacru în acel bloc de lemn, care este modelat de mâini omeneşti dintr-o bucată de lemn sau de piatră ) Mai mult, și acest lucru este deosebit de important, punctul de vedere naiv-naturalist este complet iluzoriu: lumea ei este lipsită de orice semnificație transsubiectivă, se dezintegrează în elemente pur subiective și este complet epuizată de acestea Și, mai presus de toate, aceasta se referă la calitățile senzuale, care, ca atare, sunt simple experiențe ale contemplatorului și au o semnificație exclusiv psihică Ireductibilitatea lor evidentă la orice lucru fizic, trecătoarea și instabilitatea lor, diferența lor în contemplatori diferiți sau aceiași în circumstanțe similare, apoi, faptele de natură patologică, fenomenele somnului etc , servesc drept dovadă fără îndoială în acest sens Afirmatia materialista ca culoarea este o anumita vibratie a particulelor de eter este la fel de nesens ca fierul de lemn sau dulceata acra In egala masura, spatialitatea senzuala a contemplarii naive are un sens exclusiv subiectiv, fiind doar un usus cognitiv indispensabil al omului spiritul ceh Căci nicăieri nu este dat unei persoane ca obiect sensibil separat, se găsește întotdeauna în legătură cu calitățile senzuale, când acestea sunt îndepărtate, dispare întotdeauna fără urmă, iar când este introdus în transsubiectiv, devine o ipostază metafizică , agravată de contradicția de mai sus și de multe altele La urma urmei, este realist să afirmăm că spațialitatea este х) Platon: Theaet с— а; Aristotel Met I, — , III — , VII, XII, XIV Kant: Critica dr Vernunft В — ; H e г b а г t: Sãmtl Lucrarea IV p urm , urm ; Brad ley: Aspect și realitate ( ) p — , — , — ; T ay о r: Elemente de metafizică ( ) p — , — Б ЯКОВЕНКО din punct de vedere senzual, în afara contemplatorului, este la fel de lipsit de sens, precum a afirma că culoarea roșie a unui lucru dat senzual nu este culoarea roșie a percepției sale În primul rând, când acesta din urmă se descompune în momentele sale psihice, el dispare fără urmă, din punct de vedere senzual obiectiv, adică fără a fi prezent în experiența senzuală directă În al doilea rând, nu este mai puțin constant prezent în această experiență într-un mod insensibil Și, în al treilea rând, această imagine insensibilă a prezenței sale nu poate fi pusă pe seama unui factor extra-subiectiv, pentru că într-un astfel de caz nu numai că ar fi de neînțeles pătrunderea unui principiu extra-subiectiv în sfera subiectivă în general, ci și naturalismul Viziunea asupra lumii în sine ar fi distrusă, admițând în ciuda ei un fel de obiectivitate suprasensibilă Afirmarea existenței unui lucru transcendent în sine este complet absurdă, din punctul de vedere al realismului naiv; căci, pe de o parte, admitându-l, nu se poate decât să se întrebe unde este; căci, pe de altă parte, nu se poate întreba în niciun fel despre aceasta, recunoscând, naiv-realist, lumea ca fiind limitată senzual și excluzând astfel orice posibilitate a oricărui alt „unde” ) El se bazează în întregime pe jocul imaginației, îndreptat inconștient către experiențele senzoriale direcționate și astfel cvasiproiectându-le în exterior În realitate, nicio stare mentală, nici un act mental, nu poate proiecta ceva oriunde, să-l respingă sau să-l respingă (objectiviren) Căci pentru a proiecta in-out, proiectorul trebuie să fie continuu conectat cu proiectat, adică cu el însuși, acesta din urmă este cel care acceptă în sine, „ out”; între timp, psihicul, care în acest caz este proiectat, poate fi în general conectat numai cu psihicul, legătura dintre psihic și non-psihic este lipsită de sens, de necrezut; acesta este; sau scopul realizării proiecției, „out”, este non-psihic și nu este atins prin actul de proiectare; sau acest „exterior” este și psihic și nu are loc deloc proiecția — în ambele cazuri, pro-acționismul este, prin urmare, complet iluzoriu Real, substanțial- x) Vezi Descartes Medit II şi ; Hum e, Tratatul B I P I Sect , ; IlSect , , , , ; III Sect , , , , , ; a IV-a Sect Fichte: Sãmtl Werke II s - ; Herbart: Sãmtl Werke (Hrsg von Kehrbach) IV s și urm J S t M i : An Examination of Sir W Hamiltons Philosophy* ( ) p și urm , Spir: Gesaml Werke I s - CE ESTE FILOZOFIA? Lumea reală a realistului naiv este o lume a fanteziei, a invențiilor, a construcțiilor de sine stătătoare și complet neplauzibile ) c) Această inconsecvență internă a naturalismului grosolan primitiv a fost recunoscută de gândirea filozofică chiar în zorii autosuspendarii sale: în persoana lui Socrate lumea lucrurilor a întâlnit un distrugător nemilos, la fel de teoretic și practic, al schemelor și fanteziilor sale prejudiciabile, un predicator inspirat al împărăției spiritului și libertății, un premiu imperios al fostei umanități pentru cunoașterea de sine Și de atunci, apariția fiecărei noi creșteri a creativității filozofice a fost marcată de un efort eroic reînnoit de a depăși despotismul lucrurilor spațiale, care inundă sfera vieții și de acolo se aruncă mereu din nou în sfera filosofiei în vremuri de declin în puterea sa Acesta este tocmai sensul filozofic al predicării religioase și al istoriei personale a lui Isus Hristos, care transformă o persoană de la trup la duh Acesta este tocmai sensul interior al acelui scepticism metodic cu care Descartes a deschis începutul unei noi ere filosofice Iar în răsturnarea definitivă a dogmatismului grosier al lucrurilor sensibile stă întregul mare merit epistemologic al lui Kant, cimentat pentru totdeauna de puternica predicare idealistă a lui Fichte, Hegel și Cohen Dar a distruge manifestarea brută a prejudecății naturaliste nu înseamnă a fa totul Răspândite de-a lungul întregii istorii a gândirii filozofice sunt numeroase și variate manifestări ale naturalismului parțial sau rafinat și deghizat Astfel, Patristika, dogmatizând simbolismul lui Hristos, Îl închipuie pe Dumnezeu mereu sub forma unei ființe umane, uneori chiar acoperind fețele Divine în cea mai evidentă corporalitate și materialitate Deci, atât Descartes, cât și Leibniz, și Kant și Cohen consideră unilateral existentul în categoria Ființei, plantând în ei un fel de naturalism critic Astfel, Herbart, Lotze și unii dintre contemporanii săi (Schuppe, Rehmke, Riehl) în speculațiile lor filozofice pleacă de la Dannago, universalizându-l cu viclenie și golindu-l formal, dar nu evitând deloc tema naturalismului dat în sine, ca atare , care nu este altceva decât durere formularea ei subiectivistă a perspectivismului lucrurilor A distuge τ) Vezi Spinoza: Opere (rec Van Vloten et Land) vol eu p ss , ss , Maimón: Versuchüber die Transcendentalphilosophie ( ) s urm , urm , - , urm , ; Die Kategorien des Aristoteles ( ) s , , urm ; Versuch einer neuen Logik ( ) s urm , urm , urm , , , , , Aenesidemus ( ) s - Lichtenberg: Vermischte Schriften -er Theil ( ) s f ; Nietzsche: al XI-lea , , , ; XII al sec ; al XIV-lea al sec , , , B YAKOVENKO naturalismul și în aceste forme rafinate ale acestuia, este necesar să recunoaștem clar originea sa sistematică Și asta duce direct la a doua prejudecată, la antropomorfism FILOZOFIE ŞI ANTROPOMORFISM Într-adevăr, realistul naiv al tuturor formațiunilor îi apare lumea ca un ansamblu de lucruri independente, substanțiale doar pentru că el, fără să-și dea seama el însuși, interpretează impresiile sale senzoriale după schema experienței interioare încă vagă în el Experimentând inconștient în sine constanța și independența personalității, el este capabil, totuși, să exprime acest lucru numai în limbajul datelor senzorio-spațiale, atribuindu-le esența și substanțialitatea de la sine Trăind inconștient într-o atmosferă de autoeficacitate spirituală și actualitate vie, el este însă capabil să le transmită doar sub forma mișcării și acțiunii materiale spațiale a lucrurilor Dacă datele senzoriale îi domină viziunea asupra lumii, ele sunt totuși prelucrate de el instinctiv în funcție de scalele interne care trăiesc în el Neînțelegând încă omul în sine, el în mod substanțial, totuși, orice altceva, tocmai pentru că este om a) Antropomorfismul semnifică conștientizarea unei astfel de stări de lucruri, aducerea la exprimare deplină a nespusului Lumea din totalitatea entităților spațial materiale, materiale și inerte, devine în ochii antropomorfistului regatul principiilor vii, voluntariste, parcă, o comunitate de esențe umane diverse și diverse Omul se recunoaște pe sine în tot ceea ce îl înconjoară; Existența i se dezvăluie ca ceva înrudit, drag, asemănător cu el Materialitatea și obiectivitatea spațială se retrag în fundal înainte de actualitate, organicitate, vitalitate Limitarea spațială și mobilitatea mecanică sunt înlocuite de infinitatea orizontului lumii și de motoritatea vitală a existenței lumii Schema omului domină totul: atât asupra lucrurilor, cât și asupra pământului, și peste bolta cerului și / peste univers, și peste suflet, și peste Dumnezeu Toate acestea sunt umanoizi Nu există nimic dincolo de asemănarea umană b) Un astfel de punct de vedere este filozofic complet inacceptabil; și mai presus de toate pentru că nu face decât să complice sarcina identificării CE ESTE FILOZOFIA? Existent Într-adevăr! Dacă Unul, Preaînalt Dumnezeu este asemănător omului, atunci el este creat, este un produs, nu începutul creativității, adică presupune iarăşi pe Dumnezeu; și așa, la infinit — Dacă lucrurile, pământul, cerul, stelele, întreaga lume sunt asemănătoare oamenilor, atunci ele sunt libere, arbitrare în acțiunile lor; Pământul nu se poate roti în jurul propriei axe; este posibil ca sistemul solar să nu se miște în jurul soarelui; obiectele, fiind aruncate, nu pot cădea la pământ; energia nu poate fi conservată etc , etc ; într-un cuvânt, Ființa capătă un caracter haotic, dezordonat, lipsit de sens — Dacă totul material și material este asemănător omului, ea nu poate fi nici descompusă, nici repusă în mod fizico-chimic, pentru că este și nu este în același timp material și material —Dacă toate obiectele pe Deoarece asemănarea unei persoane este esențial și inițial spirituală, voluntaristă, creativă, atunci nu este nevoie internă pentru materializarea lor și este complet de neînțeles să treacă de la spiritualitatea lor esențială la obiectul lor fenomenal principiul creator, atunci este la fel de neînțeles de ce are nevoie de această auto-aranjare din existent în doar aparent și cum este capabil să realizeze această auto-aranjare și de ce o serie graduală este aleasă pentru aceasta prin Logos, ceresc împărăția, sufletul lumii, sufletul pământesc și sufletul omenesc; parcă nu la fel de contradictorie este trecerea de la spiritual la material, de la inert spațial la actual, atât cu ajutorul legăturilor plug-in, cât și fără ele, cât și prin mijlocirea Fiului lui Dumnezeu, μέγας άν^ρωπος ^ și animale immenso, și printr-un simplu salt? Dar nu numai atât! Interpretarea antropomorfistă a Existentului nu corespunde deloc realității, doar îngroșând și subliniind subiectivismul realismului naiv cu unilateralitatea sa provincială revelată Și mai presus de toate, antropomorfismul în ansamblu acceptă o reprezentare naiv realistă a lumii în categoria obiectului perspectivistic extern; el doar ridică materialitatea, ca să spunem așa, la un grad sufletesc, pune un lucru spiritual în locul unui lucru material; prin urmare, toate argumentele care dezvăluie subiectivismul interior al realismului naiv rămân aici în deplină forță — Transformând în continuare lucrul naiv în lucrul psihic, el doar dublează subiectivismul obiectului; căci interpretarea creatoare și voluntară a esenței unui lucru este introdusă de el prin analogie directă cu experiența propriei sale esențe spirituale, adică B YAKOVENKO obiectivitatea este deja adusă în mod deschis și conștient la numitorul stărilor subiectiv-mentale — Mai departe, informarea introjecției fenomenelor mentale într-un lucru (sau, mai bine zis, pentru aspectul său material și fundamentul său) deja a vieții mentale în sine, substanțială lucrul, antropomorfismul ridică subiectivismul reprezentării lumii într-un cub pentru că substanțialismului extern și naiv al lucrului se adaugă în imaginea și asemănarea sa prin substanțialismul intern creat al spiritului; introiecția este doar o transcriere spirituală a persectivismului naiv-material al lucrului și este rezultatul unei simple complicații a activității imaginației, a jocului său arbitrar complicat cu experiențele mentale, îl perversează profund și îl sărăcește colosal, îngustează orizonturile lui înțelegere a lumii, diversitate monotonă Dumnezeu în formă umană nu mai este principiul Divin, ci un idol, o fantezie religioasă, o parodie a cu adevărat divin Lumea în schema unei ființe asemănătoare omului nu mai este lumea, pierzându-și o serie de trăsături caracteristice și supunându-se ipostazei fantastice doar a unuia dintre ele în ansamblu Omul, fiind făcut centrul și prototipul existenței, nu mai este om, căci această nouă semnificație metafizică a umanității ascunde complet sensul său natural sufletesc-biologic!) c) Această unilateralitate internă prejudiciabilă a antropomorfismului a fost recunoscută relativ foarte târziu de gândirea filozofică De-a lungul istoriei sale, de la sofisti la Renașterea târzie, filosofia a fost alimentată dogmatic de schema antropomorfistă, cultivând în termenii ei principiul lucrurilor spirituale, creatoare Socrate, Platon, Aristotel, Hristos, Plotin, Augustin, Toma d'Aquino, Bruno — toţi stau cu o încăpățânare de nezdruncinat în linia cosmismului antropomorf, incapabili să depășească dominația materialității în performanța sa sufletească Doar cu ) См Spinoza: Opera I p ani, ani; Kant: Critica rațiunii B - , - ; Hegel: Samtl Lucrări I pp - ; VII Th §§ - ; H e rb art: Samtl Lucrări V p - ; VII p - ; VIII p - ; B rad ey: Aspect și realitate p - , - , - ; Sp ir: Total Lucrări I p urm ; AV enarius: Conceptul uman al lumii ( ) p - ; Taylor: Elements of Metaphysyes sp - , - — „Nu există o filozofie bazată pe noi sau pe ego; este doar unul deasupra mea În consecință, întrebarea posibilității filozofiei depinde dacă eul poate pieri și rațiunea poate apărea pur” (cm Fichte: Nachgel Werke II p ) ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФІЯ? Odată cu înflorirea gândirii filosofice în timpurile moderne, schema antropomorfistă începe încetul cu încetul să cedeze sub presiunea gândirii filosofice critice din ce în ce mai adânci Deja Descartes, urmat de Locke, Berkeley, scotienii, Hume, conduc rapid filozofia la critica transcendentala a lui Kant Aici, pentru prima dată, prejudecății antropomorfe primesc o lovitură mortală prin analiza fundamentală: sub presiunea gândirii critice, împreună cu lucrurile materiale, cade și lucrurile spirituale, care reprezintă baza ei interioară Neokantianismul vechiului și neokantianismul celui mai nou servesc în același mod doar la consolidarea și consolidarea acestei mari realizări Dar a distruge manifestarea grosolană materială a antropomorfismului nu înseamnă încă a depăși definitiv această tendință puternică a omului gândirea în general Istoria filozofiei cunoaște destul de multe dintre manifestările sale private, rafinate și ascunse — Astfel, Leibniz, Herbart, Lotze, Renouvier, interpretează Ființa ca tărâmul entităților spirituale independente, afirmând că, în ciuda absenței oricărui fel de dogmatism explicit al chestia, antropomorfismul unei formațiuni deosebite Așadar, teismul italian și german al secolului al XIX-lea, propunând doctrina creativității divine și a creației pământești, adesea dezvăluind pur dialectic esența lumii, stă în esența sa pe baza unei viziuni antropomorfiste extrem de diferențiate Astfel, voluntarismul creator, care își are originea în speculațiile lui Fichte, Schelling, Schopenhauer și Hartmann, predică acum prin gura lui Wundt, Reuss, Bergson, Lopatin, doctrina rafinată, revizuită critic, a anticului cosmism spiritualist, cu tot corpul ei, în cele din urmă bazându-se pe conceptul de om Astfel, în sfârșit, filosofia valorilor care iese acum în prim-plan înseamnă, în esență, un efort deghizat formal în fața valorii obiective de a renaște din nou umbra lucrurilor spiritualiste Pentru a depăși antropomorfismul în aceste modificări rafinate ale acestuia, este necesar să înțelegem originile sale sistematice Și asta duce direct la a treia prejudecată, la psihologism FILOZOFIE și psihologie, Și, de fapt, înțelegerea antropomorfistă a lumii în toate formele și nuanțele ei este posibilă doar pentru că cunoscătorul pune implicit la temelia ei cunoașterea de sine și sentimentul de sine dat B YAKOVENKO nya, își umple tot conținutul cu materialul experiențelor mentale interne și, fără să-și dea seama, consideră Existentul în toate momentele și manifestările sale, ca o ființă mentală, ca o existență diversă a fenomenelor spirituale Proiecția inconștientă a acestora din urmă creează perspectivismul spațial, materialitatea lumii exterioare; prin introiecția inconștientă în lucruri ipostazate, atunci, se investește viața spirituală, capacitatea de a acționa și de a experimenta; și, în sfârșit, printr-o proiecție repetată, la fel de inconștientă, a sentimentului actualist, de sine al vieții mentale introesate, se comunică un caracter substanțial-material: devine centrul universului a) Psihologismul înseamnă conștientizarea unui astfel de fundal preconștient al viziunii antropomorfe asupra lumii El, ca să spunem așa, degenerează experiențele psihice din captivitatea lor ipostatică înapoi în sânul vieții psihice imediate, aduce fantasticul și imaginarul la începuturile lor natural reale Există, în sensul adevărat și imediat al cuvântului, există numai viață psihică, numai viață psihică Orice altceva: lucruri date spațial, formațiuni organice, instituții publice, exemple ale Frumosului, Principiul Divin, Justiția conținutului gândirii științifice etc , toate acestea sunt manifestări ale existenței spirituale, descompuse fără urmă în momente pur psihice Chiar și eul uman însuși, substanța sufletească în sine, nu este, în cele din urmă, nimic altceva decât o grupare specială de experiențe psihice, un fapt psihic complex special, un fel de experiență psihică unic-multiplu Existența este fenomenală de la început până la sfârșit Nu există nimic în el decât fenomene psihice Orice altă realitate, orice alt mod de existență, este rezultatul fanteziei, un joc arbitrar și înșelător al imaginației, adică produs pervertit al aceleiași vieți mentale b) Un astfel de punct de vedere nu poate satisface cu nimic gândirea filosofică, căci, în loc să clarifice dificultățile și obscuritățile de bază, nu aduce cu sine decât întunecarea lor și mai mare Și într-adevăr! Dacă tot ceea ce există este, prin natura sa, un ansamblu de fenomene (experiențe) psihice, atunci pare absolut inevitabil ca asimilarea punctului de vedere psihologic și a metodei psihologice în toate sferele, momentele și colțurile sale Aceasta înseamnă că fenomenele care au fost dezvoltate până acum de fizică, chimie etc , trebuie să treacă în cunoștințele psihologiei, care vor putea mai bine și direct să pătrundă în esența căderii corpurilor, viteza luminii, în CE ESTE FILOZOFIA? fel de radiu, cristale etc și stabilesc legile lor adevărate de bază Tot ceea ce este fizic, chimic, biologic etc , trebuie în cele din urmă studiat psihologic La asta duce absurdul psihologismul extrem, gândindu-se până la capăt! — Dacă tot Existentul este epuizat fără urmă de fenomenalitatea psihologică, atunci apropo, adevărul trebuie recunoscut și ca psihic, fiind o combinație specială a anumitor elemente psihice sau caracteristica primară a unei anumite clase de experiențe psihice Dar într-un astfel de caz, întrebarea de nerezolvată este cum să se ocupe de adevărul fenomenelor psihice înseși, de adevărul acelor elemente mentale, din care, conform înțelegerii psihologice a lumii, este compus fenomenul adevărului, într-un cuvânt, cu adevărul „adevărului”?fenomene mentale? Reprezintă și ele ceva fenomenal psihic? Așa ar trebui să fie, dacă ne ghidăm după maxima de bază a psihologismului, poziția psihicității perfecte a Existentului Dar, până la urmă, atunci legile, fiind fenomene, vor cere noi legi pentru ele însele; si asa indefinitum Dar în afară de toate acestea, punctul de vedere psihologic este pur și simplu greșit Și, mai presus de toate, este fundamental greșit în ceea ce privește obiectivismul său Alegând fenomenul psihic (experiența) ca principal criteriu și ultimul dat, se bazează pe cel mai nesigur, instabil, instantaneu, nedefinit, capricios, fără formă și evaziv dintre tot ce există în lume A echivala Ființa cu ființa experienței înseamnă a-l transforma într-un haos caleidoscopic de stări, înseamnă a-l relativiza în cel mai nemilos mod, înseamnă a-l marca ca pe o iluzie, o imagine fantastică, un vis, obiectivitatea stației Adevărat, aducând Ființa la numitorul unui fenomen psihic, o eliberează de substanțialitatea perspectivă de tot felul, dar o asemenea eliberare îl costă scump, căci substanțialitatea renaște imediat în fața fenomenului cel mai desubstanțializat; și în două privințe Pe de o parte, acest fenomen este luat de psihologism ca un dat, adevărat, dat nu mai este perspectivă-lucru, ci direct trăit, dar totuși, ca un dat, prin care perspectivismul este recreat în „imediatitatea însăși; ce este experiența, parcă, împărțită în două: în ceea ce este dat și în ceea ce este dat Psihologismul reînvie, · B IACOB H KO astfel, în întregime, un punct de vedere naiv-realist calitatea sa imediată Abaterea, întoarcerea de la perspectivism la principiile sale psihice, se dovedește, așadar, în mâinile psihologismului a fi o repetare a aceleiași prejudecăți: proiectează substanțialitatea în psihic sub forma unui principiu elementar, lăsând, în contrast cu acesta , formațiuni psihice complexe la suprafață Aceasta se întâmplă nu numai cu psihologismul senzaționalist, care constituie Ființa din senzații substanțializate, nu numai cu psihologismul intelectualist, care o compune din reprezentări monadologiste, ci și cu psihologismul voluntarist, recunoscând voința ca principal element constructiv al Existentului; acesta este la fel și cazul psihologismului impresionist la modă, care interpretează Existentul după schema experienței ca atare Peste tot psihicul apare, în final, în mod mozaic; pretutindeni domneşte vechiul, deşi rafinat, naturalismul —În sfârşit, în al treilea rând, psihologismul greşeşte grosolan în ecuaţia sa dintre fiinţa şi psihicul din sferele sale principale, sferele Genezei Nici Frumosul, Bunul, Sfântul, pe de o parte, nici fizicul, chimic, organicul, pe de altă parte, nu au nimic în comun cu un fenomen psihic, nefiind nici senzații, nici idei, nici gânduri, nici acte de voință , nici experiențe emoționale Ce diferență infinită, de exemplu, între experiențele creative sau co-creative ale Sonatei la lumina lunii a lui Beethoven și structura sa muzicală internă; sau între reprezentarea mentală a diferenţialului şi a diferenţialului însuşi! Într-adevăr, o experiență creativă sau o reprezentare mentală poate fi experimentată, în timp ce nici sonata Beethoven și nici diferența matematică nu au fost și nu au fost niciodată de către nimeni nimeni nu va fi experimentat ca experiențe, adică în cel mai adevărat sens al cuvântului, rămânând mereu ceea ce sunt În acest caz, psihologismul se sprijină în întregime pe ambiguitatea cuvântului experiență, care desemnează în același timp experiența psihică însăși experiențe și prezența obiectivă a oricărui lucru în general Cu alte cuvinte, psihologismul nu face distincție între o stare mentală CE ESTE FILOZOFIA? și sens semnificativ; în care naturalismul său se dezvăluie numai cu o nouă forţă ) c) Această eroare de bază a psihologismului consecvent a fost recunoscută de gândirea filozofică abia recent Adevărat, atât psihologizarea Ființei, cât și respingerea ei sunt cunoscute în istoria filozofiei încă din cele mai vechi timpuri Scepticismul sofistilor si lupta lui Socrate pentru absolut sunt cea mai buna dovada in acest sens Dar în forma sa în cele din urmă dezvoltată și complet dezvoltată, psihologismul a fost atât exprimat, cât și respins abia la începutul secolului al XIX-lea Hume și Kant sunt cele două simboluri gigantice în jurul cărora se grupează destinele prejudecăților psihologice Găsind în persoana lui Hume cea mai înaltă și mai intensă afirmație, această prejudecată, după aceea, și datorită acesteia, în persoana lui Kant, în esență, este depășită pentru totdeauna Natura transcendentala a Fiintei, care a fost doar vag prezentata ochilor unor scolastici, apoi Spinoza, Leibniz si Wolff, fiind opus celui mai extrem naturalism psihologic, se dezvaluie in speculatiile filozofice ale lui Kant cu o forta si o claritate extraordinare Existența nu este ceva psihic, la fel cum nu este ceva spațio-material sau antropomorf – acesta este adevărul care este cunoscut și ghidat de-a lungul întregului secol al XIX-lea de către urmașii marii lucrări a Criticii rațiunii pure, adică Critica prejudecăților primordiale — Dar a depăși revelația grosieră și extremă a dogmei psihologice nu înseamnă a-i paraliza influența complet și complet: filosofia întregului secol al XIX-lea și începutul secolului XX este plină de o multitudine nesfârșită de concepte care cultivă psihologismul în moduri subtile, parțiale sau deghizate Astfel, în primul rând, Kant însuși, și după el marii săi adepți, sunt profund vinovați de o mascarada psihologică; căci toate, conștient sau inconștient, stau la temelia transcendentalului lor ) Kant: critica g motivul B - , A - ; Н erbari Samtl Lucrări: II p , ; IV p , f , ; VII p f ; VIII p ; Rosmini: Nuovo Saggio sull'origine delle idee® I p XXX s , Ili p p ; Gioberti: Introduzione allo studio della filosofia II ( ) p p , p ; Della protologia ( ) I p ss ; Bolzano: Wissenschaftslehre ( ) I p - ; H usseri: Investigații logice I ( ) p - , II ( ) p și urm ; Frege: Basic Laws of Arithmetic I ( ) vezi V-XXVI; Cohen: Logica cunoașterii pure ( ) p și urm ; Russell: Principiile matematicii I ( ) p —„Pentru că nu are nimic de-a face cu subiectele și obiectele individuale și cu fenomenele și diferențele lor psihologice” (cm Fichte: Samtl Werke II p ) B ЯКОВЕНКО construcţii de scheme psihologice ) Astfel, o serie întreagă de gânditori, de la Frisom la Wundt, Erdmann, Dilthey, Lippsom, Meinong, declară sincer că filosofia trebuie să se bazeze pe psihologie Astfel, campionii renașterii critice a metafizicii, conduși de Lotze, Royce, Bergson și Lopatin, continuă să facă apel la experiența directă cu privire la cea mai înaltă realitate accesibilă omului Deci, în sfârșit, cei mai extremi apărători ai transcendentalismului și cei mai extremi reprezentanți ai antipsihologismului: Bradley, Cohen, Schuppe, Rickert, Husserl, Lask, acum deschis, când inconștient, când deghizat, recurg la metoda psihologică și la scheme psihologice , și la experiența psihologică în eforturile lor de a înțelege adevărata esență a Transcendentalului Absolutul intuițional al lui Bradley, gândirea pură a lui Cohen, conștiința supremă a lui Schuppe, valoarea transcendentală a lui Rickert, metoda fenomenologică a lui Husserl, dualitatea naturalistă a Ființei a lui Lask – toate acestea sunt construcții psihologice ale Transcendentalului Pentru a depăși psihologismul în formele sale extrem de diferențiate, este necesar să-l luăm în începutul lui sistematic Și aceasta duce direct în sfera celei de-a patra prejudecăți, în sfera intenționalismului FILOZOFIE ŞI INTENŢIONALISM Într-adevăr! Interpretarea psihologică a arcurilor este posibilă în general numai pentru că existentul și în indentarea sa proprie și în profunzimea propriei sale este luat inconștient, ca și cum ai fi conștient sau altfel, imanent sau transcendental, asociat, iar conștiința este întotdeauna inconștientă sau altfel, sau altfel ceva care este fie imanent lui, fie transcendent datei Fără a-l numi el însuși, cunoscătorul afirmă întotdeauna conștiința, ca *) Vezi despre asta: Hegel: Sãmtl Werke I s urm , urm , - ; Cartofi prăjiţi: Polemische Schriften ( ) I s - , - ; Herbart: Sãmtl Werke VII s și urm ; VIII s și urm ; cf Vezi și: Schelling: Sãmtl Werke Abth II s , , ; IV s și urm ; Vs ; VII s și urm ; X s f ; Abth III f CE ESTE FILOZOFIA? un fel de fundal de obiecte cognoscibile și el interpretează aceste obiecte ca pe o varietate care îndeplinește „rezervorul” conștiinței O astfel de inerență primordială la conștiință și nevoia ei, pe de o parte, servește ca o pantă directă către reducerea psihologică a Ființei până la identificarea ei cu psihicul (la urma urmei, ceea ce este dat conștiinței este experimentat de ea și prin urmare, este experiența sa, adică obiectele și conținutul conștiinței este esența psihicității); pe de altă parte, împiedică chiar și cel mai extrem și de drept antipsihologism să se asigure și să se întărească în cele din urmă, pentru că păstrează într-o formă sau alta legătura dintre non-psihic și psihic Și aceeași atribuire primordial inconștientă a inconștientului la conștiință și nevoia inconștientului de conștiință explică modul în care proiecția naturalistă în spațiu, introiecția antropomorfistă în lucrul proiectat al conștiinței și, în cele din urmă, de-exprimarea inversă în conștiința introiectată a conștiinței proiectate în primul rând, în exteriorul lucrului este posibil Căci toate aceste operațiuni naturalistic-psihologice sunt înrădăcinate în acea atracție inconștient prejudiciabilă* care este experimentată de conștiința în sine față de obiect și obiectele din sine față de conștiință a) Intenționalismul marchează conștientizarea tuturor acestor relații interioare și profund ascunse El dezvăluie și postulează deschis ultimele fundamente ale tuturor celor trei prejudecăți anterioare, stabilește, ca să spunem așa, a priori lor prejudiciabile, universalele lor prejudiciabile, dezvăluie și formulează însăși categoria prejudecății lor Existentul (obiectul cunoașterii) este întotdeauna dat „în” conștiință, „intenționat”, „ca „înțeles”, „conținut”, ca ceva „imaginar” în actul de cunoaștere al conștiinței Dimpotrivă, conștiința (actul cunoașterii ei) este întotdeauna „intenționată”, „dirijată”, „imaginară”, există un fel de „anticipare” a obiectului Ființa și conștiința sunt ca două manifestări, ca două nume, ca două laturi ale unuia și aceluiași lucru, în lateralul lor complet inseparabile, una fără cealaltă imposibilă; deși în esența lor interioară, totuși, ei sunt profund diferiți și independenți unul de celălalt Faptul „coexistenței” lor este ceva primordial, misterios de minunat; nu poate fi decât enunțat, descris, comunicat; nu poate fi explicată prin nimic altceva, căci orice altceva o presupune; nici să se descompună în momente constitutive mai elementare, căci este cea mai elementară; nici nega, pentru că totul se sprijină pe ea: conștiință și Existență și cunoaștere; pentru B YAKOVENKO odată cu ea, însăși posibilitatea de a cunoaște, a judeca și a nega trebuie să se prăbușească b) Un astfel de punct de vedere nu este în niciun caz mai puțin prejudiciat, obscur și insuportabil decât toate cele trei anterioare Este chiar, într-un anumit sens, chiar mai prejudiciat, obscur și insuportabil decât ei, pentru că acceptă în mod conștient ceea ce a servit ca bază a insuficienței lor și a fost presupus de ei în mod inconștient Și într-adevăr! Dacă Ființa este intenționată, atunci ea însăși este deja un moment de conștiință și nu poate fi separată în principiu de psihic Căci intenționalitatea sa înseamnă legătura sa cu experiența conștientă și orice legătură constantă și, prin urmare, constitutivă pentru oricare două principii, prin baza ei suficientă, are omogenitatea lor mai mare sau mai mică Acolo unde începuturile sunt absolut eterogene, procedeul de la unul nu poate în niciun fel să conducă la altul, fără să poată intra în vreun sens în contact cu acesta; acolo, legătura care pleacă de la unul dintre principii și este legată inițial de acesta nu ajunge la celălalt principiu tocmai pentru că nu are nimic în comun cu acesta Dimpotrivă, dacă legătura este realizată, aceasta înseamnă că undeva, poate într-un punct infinit de mic, a avut loc o fuziune și că principiile primar-separate s-au dovedit, în cele din urmă, a fi esențial identice în esența lor Prin urmare, ființa și conștiința sunt fie fundamental diferite și nu sunt caracterizate intenționat-listic; fie sunt intenționali; dar atunci Ființa va fi inevitabil psihologizată, iar conștiința, dimpotrivă, se va concretiza substanțial totul este complet de neînțeles, cum unul și același lucru poate fi simultan și nu unul și același; și este cu atât mai puțin clar cum, nefiind una și aceeași, este, în plus, nu pur și simplu, ci dublu diferită Mai mult, fiind două laturi etc ale aceluiași lucru, Existența și conștiința trebuie să aibă inevitabil ceva în comun; dacă au ceva în comun unul cu celălalt, atunci cu ei (în fiecare din ambele cazuri) fundamental și uniform х) Aristotelis Met, IV b —М ei η ο η g: Investigaţii în teoria obiectului şi psihologia ( ) s , - , - , ; Husserl: Investigații logice II ( ) p și urm , și urm , - Lipps: Investigații psihologice I ( ) pp - , și urm , și urm , Brentano: Psihologia punctelor de vedere empirice I ( ) p Schuppe: Logica epistemologică ( ) p - ; Royce: The World and the Individual I ( ) p - ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФІЯ? al -lea Pentru o anumită esență, acesta este în general un semn al identității lor interioare complete: Ființa și conștiința încetează să mai existe, ca două principii și, în același timp, cade și orice nevoie de a le distinge cu ajutorul a două nume În sfârșit, fiind două părți și cu e de același lucru, Existența și conștiința presupun în mod necesar prezența a ceva a treia dincolo de limitele tale; căci ele nu pot fi unele laturi ale celeilalte, tocmai pentru că, totuși, nu sunt la fel, ci diferiți Acest al treilea, pentru a fi cu adevărat al treilea, trebuie să fie la fel de fundamental diferit de Existent și de conștiință Dar, deosebindu-se de ei în principiu, nu poate fi al treilea „lor” și identic; nediferindu-se fundamental de ei, pare nu numai să fie unul și același „ei”, ci unul și același „cu” ei Și aceasta înseamnă că nu este deloc în afara lor, că nu există nimic al treilea, deoarece este identic cu ei și că ei înșiși sunt identici unul cu celălalt, deoarece sunt aspecte ale unuia și aceluiași lucru, și aceasta este unul și același lucru și Existența și conștiința în același timp !) — Dacă Existența este intenționat și diferită de intenționat, conștiința nu este și nu poate deveni niciodată un moment al Existenței Într-un asemenea caz, fie Existentul nu este Existentul, căci există ceva în afara lui, străin lui, independent de el; sau, dimpotrivă, nu există conștiință, căci în Existență nu este, iar în Existență tot ceea ce există este epuizat Pentru a se ajuta pe sine în această situație, se afirmă uneori că conștiința (intensificată) este imaginară, iluzorie, subiectivă ) Dar subiectivul există și subiectiv și, prin urmare, trebuie să-și ia locul fie în Ființă, fie în afara ei În cele din urmă, cedând presiunii faptelor și recunoscând că conștiința poate fi dată și în mod intenționat ) Într-un asemenea caz, distincția lor este complet nejustificată, chiar așa cum o găsim în Avenarius, vezi Der menschliche Weltbegriff ( ) s f ; y Petzold, cm Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung II ( ) s ; y Mach'a, cm Analyze der Empfindungen ( ) s - , urm ; y Schubert-S mai vechi n'a, cm Grundlagen einer Erkenntnisstheorie ( ) s urm , urm , urm , - , - ; y Rehmke, cm Die Welt als Wahrnehmung und Begriff ( ) s , urm , - ; Lehrbuch der allgemeinen Psychologie ( ) s - , urm ; y B ergs o n'a, cm Matiere et Mémoire ( ) p ss , s , ss , - ; y Varisco, vezi I massimi problemi ( ) p - , , s , ,; y Schuppe, cm Erkenntnisstheoretische Logik ( ) s urm ; y W und t'a, cm System der Philosophie I s - ) cm N at о rp: Introducere în psihologie ( ) p - ; scară: Conceptul și limitele psihologiei въ Jurnal f imm Filosofia I ( ) p — ; Sistemul științelor și cel al ființelor, ibid III ( ) p - ; Munsterberg: Fundamentele psihologiei I ( ) p - , urm B ЯКОВЕНКО dar, astfel, reprezintă un moment al Existentului, ele cad într-o poziție și mai dificilă, căci conștiința se dublează apoi în conștiință în intenționalitate și conștiință în intenționalitate, fiind în același timp una și aceeași și diametral opuse ) Dar, în afară de toate aceste contradicții și dificultăți interne, punctul de vedere intențional se confruntă cu un obstacol mult mai semnificativ, și anume că este complet neplauzibil, neadevărat Şi, în primul rând, fără a părăsi poziţia intenţionalismului şi a recunoaşte că intenţionalul şi intenţionalul sunt momente ale aceluiaşi fapt imediat, trebuie, totuşi, să se conteste posibilitatea prezenţei în conştiinţă a oricărui fel de inconştient Tot ceea ce este dat în conștiință, prezent și manifestat, poartă semnul conștiinței A fi dat „în” el sau „lui” înseamnă, și poate însemna doar, a fi conștient, adică a fi o realizare, un moment de conștiință În fenomenul intenționalității, așadar, atât „actul” conștient, cât și „obiectul” acestuia, cât și, în opinia multor cercetători, „conținutul” care încă intervine între ele, sunt momente la fel de psihice în toate manifestările lor ale unui fapt la fel de psihic Dacă, în momentul conștiinței, conștiinței i se pare că obiectul și conținutul său nu sunt un dat conștient, ci ceva inconștient și numai conștient de el, atunci primordialul și conștiința însăși sunt de vină pentru acest proiectionism inerent, ca atare , care determină intern posibilitatea oricărui alt proiectionism și constituind adevărata esență a fenomenului de intenționalitate Cu alte cuvinte, lumea intențională este complet epuizată de stările de conștiință însăși Nici obiectivitatea transcendentă, nici imanentă, ca atare, nu poate exista „pentru” conștiință și „în” ea; căci altfel totul este determinat de ghicitoarea primordial misterioasă și de miracolul primar miraculos al apariției inconștientului în conștiință, adică combinarea incompatibilului ) —În al doilea rând, rămânând pe baza doctrinei intenționaliste, dar subliniind în ea cealaltă latură х) См Fichte: SW II p - ; Brentano: Psihologia din punct de vedere empiric I ( ) pp - ; S chuppe: Cunoașterea Th Logica vezi urm ; Lipps: Investigații psihologice I ( ) p f , - , - , - ; Filosofie și realitate ( ) p f , , a) cm Aenesidemus ( ) p - ; S M aimon: Încercare de o nouă logică ( ) p , , , , , , ; La ca: idealism și pozitivism I p , III p și urm ; urm , urm ; Ar digo: Opere v V* p - ; ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФІЯ? și recunoscând că tot ceea ce există este prin natura sa obiectiv și că totul în general este perceput numai în măsura în care este dat în mod intenționat, trebuie să contestăm posibilitatea oricărei „datări” extra-intentionale, extra-obiective, extra-perspective; acestea trebuie să negați posibilitatea oricărei așa-zise conștiințe „imediate” Conștiința însăși, ca atare, poate fi, de asemenea, dată și percepută doar ca ceva intenționat și obiect-perspectivă În același mod, numai în mod intenționat și prospectiv poate fi dat întregul fenomen al intenționalității în general Dacă, totuși, în momentul conștiinței de sine, ca conștient, i se pare conștiinței că, pe lângă conștient, există și el, însuși, ca conștient, conștient și că împreună cu obiectivul sau indirect conștiința de sine sau de altceva, o altă conștiință de sine imediată, apoi primordiala și, cu autozdrobirea ei proektivistă, o tendință complet firească spre auto-introiecție, adică de vină pentru aceasta o accentuare a faptului că în tot ceea ce proiectat și perspectivă-lucru, în tot ceea ce este dat în mod intenționat, tocmai ea-conștiință se regăsește în cele din urmă și, în același mod, obișnuința crescând pe acest sol până la prezența sa imaginar-permanentă Conștiința de sine „imediată” este, de fapt, prea familiară și, prin urmare, pe jumătate uitată, și-a pierdut claritatea și a devenit conștiință prea instantanee, mediată Cu alte cuvinte, lumea intențională este epuizată în întregime de date intenționate, obiective Nu poate exista o co-dată imediată transcendentală sau imanentă a conștiinței și a Existentului, nicio „precunoaștere” transcendentală sau imanentă a tot ceea ce este obiectiv, x) poate fi; căci altfel totul în șarpele-intenționat va fi determinat de primul-mister sau primul-miracol al conștiinței-în afara conștiinței sau, care este și conștiință, care este simultan conștiința de sine și nu de sine — În sfârșit, abordarea intenționalismului din exterior şi verificarea de fapt afirmată de el certitudinea primului fapt de intenţionalitate Avenarius: Conceptul uman al lumii ( ) p - ; Taylor: Elemente de metafizică ( ) p - ; James: Sensul adevărului ( ) p - , - , - *) cm Leibnitz: Scrieri filozofice (ed von Gerhardt) II p : "C'est une prevention qu'il ne faut pas confondre avec une notion ou connaissance distincte"; Fichte: Vezi Werke II, p : „o privire activă”; cp Brentano: Psihologie din punct de vedere empiric I pp - ; Scala: Cunoștințe Th Logica vezi urm ; Bergmann: System des objectiven Idealismus ( ) p - ; Lipps: Filosofie și realitate ( ) B ЯКОВЕНКО Datorită unității nistice a conștiinței și a ființei într-un întreg inseparabil, trebuie să recunoaștem poziția sa ca fiind în contradicție cu ceea ce este în realitate: ființa și conștiința nu sunt nicăieri, niciodată și în niciun fel date împreună, nu sunt momente, laturi sau părți ale orice întreg La urma urmei, Existentul în toate momentele speciale și diverse ale compoziției sale este complet epuizat de la sine și nu arată dincolo de limitele sale către conștiință, nu este conectat în niciun fel cu experiențele psihice care îi sunt străine, ca atare Căderea corpului, de exemplu, are un conținut exclusiv fizic; de două ori doi patru are un sens pur matematic; și experiențele psihice înseși, luate ca atare, adică ca sferă specială a Existentului, ei nu necesită dincolo de limitele lor nici o nouă experiență psihică, nicio conștiință specială, tocmai pentru că o constituie prin ei înșiși, esența acestei conștiințe, esența acestor experiențe psihice În același mod, conștiința în toate momentele speciale și variate ale compoziției sale este complet epuizată de la sine și nu arată dincolo de limitele ei către nimic străin și străin de ea Căci în alcătuirea percepției unui corp în cădere nu există nici un corp în cădere în sine, ca atare; căci în actul înmulțirii doi cu doi nu există doi înșiși și legătura lor matematică, ca atare; căci în actul recunoașterii experiențelor psihice, în actul observării descoperirilor conștiente, nu există astfel de experiențe și descoperiri ca atare Este adevărat că este dificil să fiți de acord cu acest lucru, dar ideea exclusiv prejudiciabilă a fenomenelor psihice, ca a unui fel de „postpoziții” la alte date ale Existentului, este de vină pentru aceasta, adusă la viață de vag a cunoașterii psihologice și dominarea completă a schemelor introectice asupra acesteia, precum și terminologia psihologică nu mai puțin prejudiciabilă care denotă psihicul din punctul de vedere al altor forme ale Existentului și, prin aceasta, naturalizându-l profund c) Aceste considerații sunt destul de suficiente pentru a recunoaște intenționalitatea ca iluzorie și pentru a respinge intenționalismul ca o înțelegere prejudiciabilă a lumii Postularea conștiinței față de Existent și atașarea Existentului față de conștiință sunt arbitrare, imaginare și, prin urmare, insuportabile în toate formele, tipurile și manifestările lor Lăsați în viață, în așa-zisa experiență directă, ei joacă rolul principal, constitutiv-categorial; d) miercuri Husserl: Logische Untersuchungen II s și urm CE ESTE FILOZOFIA? destinat să se prăbușească, să se împrăștie ca fumul, să se arate în toată natura sa iluzorie originară Căci filosofia este în esență o activitate independentă și autosuficientă a minții și, mai devreme sau mai târziu, va rupe toate interdicțiile, va zdrobi toate prejudecățile, va elibera de toate iluziile Gândirea filozofică modernă este încă pătrunsă în întregime de prejudecăți intenționiste Numai datorită afirmării și dezvoltării sale, depășind prejudecățile mai grosolane ale naturalismului, antropomorfismului și psihologismului, ea încă nu este capabilă să se depășească ea însăși, fiind predeterminată de ea atât în rezultatele sale, cât și în Crezul său Și în următoarele trei forme principale, reprezentanții săi cei mai avansați și critici arată dominația intenționalismului Ei fie cred că filosofia și psihologia au unul și același subiect de cercetare și doar îl prelucrează în moduri diferite, din părți diferite, în direcții diferite Metoda, nu mai mult, ar trebui să servească ca o introducere în alinierea filosofică, să pregătească munca filozofică, livrează filozofia și materialul ei și elementele ei de bază ) sau, în cele din urmă, ele cer cu voce tare disconfortul radical din psihologie, ajung chiar la implementarea psihologiei Vaniya scheme filozofice, deși în interior și fără să-și dea seama, ele construiesc o clădire filozofică în întregime dependența de ideile lor psihologice, adesea paralel direct cu cursul dezvoltării principiilor filozofice cu cursul dezvoltării psihicului uman ) ) См napr Sigwart: Logic ( ) I pp - ; W undt: Logic ( ) I p urm ; E rdman n ( ) p urm ; R ickert: subiect d Cunoașterea ( ) p și urm ; S chuppe: Conceptul și limitele psihologiei въ Jurnal f im Filosofia I pp - ; Despre psihologism și caracterul normal al logicii въ Archiv fs Philosophie VII ( ) pp - ) Sr napr Fries: New or Anthropological Critique of Reason ( ) I pp - , - ; II p - ; System of Logic ( ) p - , urm ; Husserl: Investigații logice II ( ) pp - , și urm D i tey: idei despre o psihologie descriptivă și disectivă въ rapoarte de sesiune d revizuire Akad ( ) p urm ; R ickert: Două moduri de epistemologie въ Kantstudien XIV ( ) ) miercuri de exemplu Fichte: S Werke I s - ; vezi și articolul lui Yakovenko: Filosofia teoretică a lui G Cohen în cartea I a Logosului, B YAKOVENKO Filosofia chiar și acum, așadar, în punctul central al formării ei, în chiar Sfânta Sfintelor ființei sale, continuă să se plece în fața unui fapt neraționat critic, afirmat doar dogmatic și superstițios Acest fapt este pentru ea ultima premisă împotriva căreia se sprijină neputincioasă în toate încercările ei de a vedea în profunzimile Existentului, acel început irezistibil de la care pornește fără putere în toate încercările ei de a-i lumina revelațiile Și, ca Primul din Primul și Ultimul din Ultimul, este inițial și irevocabil misterios, minunat, mistic, în predestinarea sa ireversibilă, în inferioritatea sa supraomenească Nu există modalități în filosofia modernă de a o înțelege, de conștientizare și interpretare critică *) Conștiinciismul dogmatic este ultimul ei credo, aici este paragraful principal al Crezului ei extrem de diferențiat Sub semnul divinizării conștiinței umane, ea s-a născut în mâinile lui Kant; sub semnul slujirii acestei particularități zeificate, Cel Existent rămâne în dezvoltarea sa actuală; sub semnul aceleiași prejudecăți, ea este aparent destinată să meargă în mormânt Depășirea completă și ireversibilă a dogmei naturaliste nu este în măsură să fie realizată, prin urmare, nu este Căci conștiința, fiind dusă dincolo de misterul ei misterios și dincolo de auto-distorsiunea de către prejudecățile intenționiste, este un moment neîndoielnic al Ființei, ceea ce înseamnă că este ceva deosebit de material Pentru a depăși complet acest ultim naturalism și, prin aceasta, a elibera filosofia de orice dogmatism posibil, iar psihologia, eliberată la rândul ei de schemele și pretențiile filozofiei (de logicism ) sau mai bine decât filozofismul), să-și indice adevăratul loc și obiect în Ființă, este necesară o reformă radicală şi nemiloasă conştiinţă Și acest lucru se poate face numai cu cea mai hotărâtă și universală respingere a postulației intenționaliste d) K și nt: Kritik dr Vernunft B , A ; Cohen: Kants Theorie der Erfahrung ( ) s - ; S chuppe: Erkenntnissth Logica ( ) s și urm ; Begriff und Grenzen der Psychologie in Zeitschr f Sunt Filosofia I s ; Das System der Wissenschaften und das des Seienden, ib III s ; Meinong: Ueber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens ( ) s f ; Rickert: Zwei Wege der Erkenntnisstheorie în Kantstudien XIV ( ); Ioachim: Natura adevărului ( ) p ani; Royce: Spiritul filosofiei moderne ( ) p , s) Vezi mai jos articolul lui G Lanz despre Avenarius, în special secțiunea III ce este FILOZOFIA? EPILOG άλλ'ήλθ·εν ώς^ούκ έλθ'ών P the ini Eneada V , si fiind deziluzionat (tv ' so dnomasso) s-a simtit uk aisFeti Orígenes Contra Celsus I, Dualismul trebuie depășit cu orice preț! Sau este necesar să se oprească pentru totdeauna acea batjocura mintală inutilă care poartă numele sfânt al filosofiei Exemplele lui Plotin și Fichte sunt prea ilustrative și dureroase, iar în claritatea lor dureroasă sunt prea convingătoare pentru a căuta un al treilea rezultat Înțeles: Aut Caesar, autnihil! — Și nu poate fi nicio ezitare: trebuie să existe filozofie! În această garanție sunt aceleași exemple ale lui Plotin și Fichte Aceasta este garanția acelei încrederi profunde care trăiește în sufletul fiecărui filozof, pentru că el este conștient de Marea Ispită a Existenței Pentru ca dualismul să fie zdrobit, este necesar să depășim dominația venită din alte zone culturale și să răsturnăm jugul prejudecăților originare cu care viața imediată îl înconjoară pe cunoscător din toate părțile Prima este pentru că dominația străină introduce întotdeauna unilateralitatea în interpretarea Existentului, o ia doar parțial și, astfel, o taie inevitabil, parcă, în două sfere; a doua este pentru că prejudecata, care culminează și are rădăcinile în prejudecata intenționalității, se exprimă întotdeauna în opoziția conștientă sau inconștientă a două principii, două regate, două lumi De aici vine tot dualismul; aici este vatra și formarea tuturor formelor, tipurilor și posibilităților sale Aici, în ultimă analiză, se află posibilitatea dominației inamicului din alte sfere culturale; căci lipsa de separare a domeniilor culturale unele de altele este o consecință directă și firească a originii lor comune din miezul haotic și prejudiciat intenționat al vieții Pe scurt, a depăși dualismul înseamnă a te ridica în recunoașterea Existentului deasupra vieții și culturii, a arunca de la el cu un gest de autoritate măștile puse dogmatic asupra lui de ei * Într-adevăr! Viața este o negație directă a cunoașterii, este un simbol al haosului și al obscurității Miturile domnesc în sfera ei, tu fantastic B YAKOVENKO gândurile sunt superstiții prejudiciabile Adânc impregnată de o schemă intențională, limitată de orizonturi înguste și apăsătoare de impresii imediate, înrobită de lucrul senzorial-spațial grosolan și departe de orice conștiință de sine și introspecție, în loc de Existent, oferă un fel de hieroglifă a Existentului, insolubil și în haoticul său instabil, aproape fără ghicitori, plin de cele mai deznădăjduite și de nestins contradicții Ca cunoaștere, viața este un simbol al întunericului, vocea întunericului și a inconștienței Existența este ascunsă de ea în coperțile groase ale Imaginarului, Inexistentului, Iluzoriului Și ea nu știe nicio cale către locuința lui îndepărtată, separată fundamental de ea însăși Un pas radical înainte în direcția Ființei este, în comparație cu viața, cultura Actul cel mai înalt și produsul suprem al vieții înseși, ea în același timp și de aceea însăși își marchează adevărata depășire Haosul indiferent al experienței primare se sparge în cultură într-o serie de zone fixe și separate, separate unele de altele cu relativă claritate Imediatitatea subiectivistă superstițioasă a primei manifestări a vieții este mediată de conștiința culturală și înlocuită de criterii critico-obiective Existența este pusă în mod conștient ca o sarcină ideală, un obiect infinit de îndepărtat, la recunoașterea și implementarea căruia cultura se străduiește cu toată puterea ei Într-un cuvânt, din fluxul asemănător vârtejului de experiențe instabile și arbitrare, sensul Existentului este transferat de cultură în formațiuni permanente, date obiectiv Ceea ce presupune ca atare și a cărui realizare parțială, după cum i se pare, o realizează în fața produselor sale multiple, este doar reflectarea Existentului, razele slabe și îndepărtate ale soarelui răsărit Copilul vieții, este încă în întregime în mâinile intenționalismului cu toate consecințele sale Coeficientul, opoziţia obiectului faţă de subiect, se exprimă în ea chiar cu mai mare ușurare decât în experiența primară Iar haoticismul ei în ea este doar moderat și zdrobit, dezvăluindu-se în acele contradicții profunde cu care este chinuită și pe care este complet incapabil să le depășească Nevoia este cel mai important viciu al culturii i) Și poate nicăieri acest lucru nu este exprimat cu atâta claritate și persuasivitate ca în creația ei religioasă, în creștinism Respingând idolul senzual-material al vieții primitive, Vezi mai sus articolul lui Simmel: Conceptul și tragedia culturii CE ESTE FILOZOFIA? văzând adevărata natură a sfințeniei divine, creștinismul, totuși, nu este capabil să se desprindă complet de viață și de prejudecățile ei și să-și dematerializeze complet înțelegerea religioasă După ce i-a suflat lui Dumnezeu trăsăturile adevăratei sfințenie, luându-l mental drept unul dintre momentele Existentului, îl coboară imediat din nou la pământ, antropomorfizând, reificabil, dogmatizând și distorsionând Imaginile și acțiunile pământești ascund în el adevărata realizare a Sfințeniei; căci este încă idolatrie, adică idolatrie culturală Și în același fel, cultura se găsește peste tot — Halbsabrikat'oMb, reunind ființa blasfematoare cu viața De aici provine chinul ei profund interior, suferința ei Sisifeană, sortită „infinitului rău” și incompletității veșnic perfide! X) Filosofia este cel mai înalt produs și în același timp depășirea perfectă a culturii În fața ei, cultura se ridică la o renunțare conștientă*^ la legătura ei cu viața, la jumătatea sa de inimă, la naturalismul ei Slujitoare a rațiunii pure și, prin urmare, necondiționat critică, ea trebuie să îndepărteze toate prejudecățile, toate ficțiunile, toate contradicțiile Nu ar trebui să-i fie teamă să privească cu îndrăzneală în ochii de tablă ai Sfinxului, a Celui Existent, în fața căruia tremură cultura și a cărui existență viața cu greu o bănuiește Este obligat printr-un gest imperios să oprească zvârcolirile chinuitoare ale subiectivismului-obiectivism și obiectivismului și să se pună în locul superstițiilor mitice și al recunoașterilor culturale ca sistem al Existenței, ca Esență transcendentală a întregii culturi și a întregii vieți În acest sens, filosofia este, parcă, adevărata bază a vieții În ea, misterul vieții naive al Existentului trebuie să se transforme în misterul său critic rațional În fața ei, viața din viață-din-ființă trebuie să devină Viață-în-Ființă Prin eforturile ei, Ființa trebuie, ca să spunem așa, să se întărească și să se manifeste direct Iar întunericul haotic al vieții și semilumina culturii trebuie să fie înlocuite cu Lumina deplină, Atotființa, Ultima dintre Toate * Dar această libertate completă a filozofiei de prejudecățile și superstițiile vieții și culturii nu este auto-amăgire? Nu suferă, de fapt, de același intenționalism, aceeași scindare în subiect și obiect, aceeași înclinare ca toate celelalte? x) miercuri Vezi mai jos articolul lui Steppun: Tragedia conștiinței mistice Logos V YAKOVENKO manifestări ale unui efort cultural de realizare a Existentului? Nu este, până la urmă, ultima și mai rafinată postulare a cunoașterii conștiinței către Ființă? Nu este și concepția ei despre Ființă, în ultimă analiză, o denaturare intenționalistă a acesteia? Și nu este ea imprimată și de un dualism fără speranță, nu numai istoric, ci și prin însăși natura sa, prin natura tuturor cunoașterii posibile? După toate cele de mai sus, nu poate exista decât un singur răspuns irevocabil negativ la aceasta Căci întrebarea este greșită, greșită, ilegitimă la începutul ei Într-adevăr! Este posibil să ne întrebăm dacă filosofia nu este intenționalistă în rolul activității de cunoaștere, întrucât intenționalismul este în general recunoscut ca o prejudecată, intenționalismul este respins ca iluzie, iar activitatea de cunoaștere este lipsită de orice intenționalitate? La urma urmei, acesta este cel mai direct și mai naiv ύστερον προτερον Filosofia nu vizează cu adevărat niciun subiect, căci tot proiectionismul este ficțiune Luată ca experiență cognitivă d), reprezintă doar o schimbare a unor stări mentale speciale; fiind luată ca cunoaștere a Existentului, aceasta este însuși acest Existent; orice rol intermediar i se poate atribui numai în cazul în care nu este clar delimitat de viață, dacă continuă să pară să unească în ea două momente inseparabile, în esență, - compoziția mentală a filosofării și compoziția cognitivă a filosofiei - iar dacă din inconștientul quaternio terminorum, când este întrebat despre natura sa, compoziția sa cognitivă va fi înlocuită imperceptibil de un amestec direct vital al ambelor momente Nu există cunoaștere filozofică în sensul vieții, într-adevăr, așa cum nu există deloc cunoaștere în acest sens Un astfel de rezultat poate, la prima vedere, poate fi calificat ca o afirmație a celui mai extrem și fără speranță scepticism Dar chiar și asta ar fi o repetare a unei vechi greșeli Căci negarea anti-intenționalistă a cunoașterii, ca trecere de la un subiect la un obiect, sau ca conexiune, sociabilitate, coexistență a acestora, nu neagă în niciun fel nici procesul mental al cunoașterii, pe de o parte, nici Existentul, ca un componentă a cunoașterii, pe de altă parte Punctul de vedere antiintenționist ar putea fi sceptic doar dacă, împreună cu scepticismul, ar presupune însăși posibilitatea unor căi de la cunoscător la cunoscut Ar putea fi sceptic numai dacă, împreună cu toate diversele descoperiri istorice ale dualismului filozofic, ar recunoaște x) T -e ca proces de cunoaştere filozofică CE ESTE FILOZOFIA? doar o stăpânire parțială a ceea ce este cunoscut de cunoscător și plâns amarnic pentru o astfel de proastă auto-incompletitudine Dar ea nu face nici una Mai mult, ea rupe fundamental și în cele din urmă toate firele intenționat-analitic-prejudiciabile care par să leagă pe cunoscător de Ființă Și, prin urmare, nu numai că nu este sceptic, ci, dimpotrivă, este singura depășire posibilă a oricărui scepticism, căruia toate celelalte puncte de vedere filozofice pozitive nu îi pot face față deloc, bazându-și corpul pe faptul intenționalismului și, prin urmare, afirmând imposibilitatea și incomprehensibilitatea supremă a Existenței *) Cu alte cuvinte, doar punctul de vedere anti-intenționalist, și numai el singur, este existențial și ontologic până la capăt, înlăturând toate măștile subiective din Existent, totul a fost acoperit de insidiosa Maya Pentru ea, în ultimă analiză, doar Existentul există, pentru că subiectul cunoaștere, fiind eliberat de ținuta intențională și rupt de opoziția sa fără speranță față de Existent, este astfel afirmat ca unul dintre momentele Existentului, care amândouă completează și dezvăluie Totul, Disponibilul, Totul - Ce este * Cu toate acestea, viața rămâne viață, o iluzie continuă să fie o iluzie, în ciuda oricărei depășiri teoretice Adevărat, se poate și trebuie să nega semnificația vital-intenționalistă a cunoașterii, pentru a întări și a declara clar Ființa în adevărata ei esență Adevărat, se poate și trebuie să filosofeze în așa fel încât centrul de greutate să fie Ființa, și nu filozofatorul, chiar și așa încât filosoful este eliminat brusc și îndepărtat fără milă Adevărat, se poate și trebuie să ia filozofic Existența în așa fel încât însuși actul „preluării” sale filosofice să fie respins ca iluzoriu, imaginar, „de fapt” inexistent, astfel încât filosofia este complet epuizată de Existența Însuși Dar, în ciuda corectitudinii interioare profunde a tuturor acestor lucruri, este imposibil ca cineva să trăiască așa, *) Mier de exemplu Platon: Theaet d- c ; Aristotelis Met IV ; b ; Augustin! De Civitate Dei lib XI, c XXVI; Spinoza: Opera I p , II p ; Rosmini: Nuovo Saggio sull'origine delle idee ( ) III p - ; Bolzano: Wìssenschaftslehre ( ) I s ' - ; Lotze: System der Philosophie ( ) I s f , ; Schupp e: Erkenntnissth Logica ( ) s , f ; R ieh : Der philosophische Kritizismus II Th s , ; th s Brad ey: Aspect și realitate ( ) p și urm ; Lopatin: Probleme pozitive de filosofie I ( ) p sl Bergson: L'évolution creatrice ( ) p ; B C r o ce: Filosofia delle Spirito II ( ) p * V YAKOVENKO filozof Într-un fel sau altul, dar datorită caracterului iluzoriu imperios al vieții în prezența ei, el este întotdeauna cel puțin oarecum prezent în timpul filosofării sale, întotdeauna cel puțin oarecum o „anticipează”, ca ceva opus Existentului, ca subiect opus un obiect, ca un fel de viață subiectivă „postura- rovka" la diversele manifestări ale Ființei, Binelui, Frumosului și Sfințeniei Așa pare, așa trăiește el în fiecare moment al existenței sale;- și altfel nu poate nici să pară, nici să se simtă, căci el este parte integrantă a vieții și culturii; căci viața, cultura și iluzionismul lor interior sunt esența atât a Zilelor, cât și a faptelor sale Pentru a îndeplini principala cerință teoretică până la capăt, el, prin urmare, nu este în măsură; chiar și atunci când încetează să mai trăiască și să existe, el nu distruge iluzia punând în practică convingerea sa teoretică, ci o elimină doar aproximativ mecanic Prin urmare, pentru un filosof, o afirmație îngust-ontologică a filozofiei nu este suficientă Trebuie găsit un alt deznodământ, unul mai împacător Ființa în sine cu viața, mai moderat pretinzând de la filozof autostingerea absolută și, nu mai puțin, să nu returneze la templul filosofiei însuși prejudecățile pe care le-a depășit Și acest lucru poate fi realizat doar în felul următor Filosofia, ca filosofare a vieții, trebuie să fie realizată de filosof în așa fel încât să pătrundă în sine această funcție a iluzoriei sale intenționiste a fost redusă la minimum, paralizată în influența sa iluzionistă asupra Ființei și a filozofiei ca sistem ei, și astfel făcută inofensivă în prejudecata sa iluzionistă Cu alte cuvinte, filosoful trebuie să opereze în identificarea Existentului și stabilirea sistemului său filozofic în așa fel încât prezența sa subiectivă să nu încalce esența interioară a „obiectului” său, astfel încât să nu transfere niciun moment, scheme și interpretări din sfera experienței sale imediate de sine în sfera lui însuși Există, și astfel încât sentimentul intențional de auto-depărtare constantă de scopul eforturilor cognitive ale cuiva să nu conducă la afirmarea teoretică a scepticismului, subiect-obiectivism sau , ideal-realism Toate acestea sunt însă fezabile numai dacă filosoful, în acest rol al său, se limitează odată pentru totdeauna la metoda critico-fenomenologică, în cele din urmă dirijată, și cu un efort de geniu și conducând la x) Sm Complotul Eneadei I ; Porfir Propozițiile - CE ESTE O AȘA FILOZOFIE? contemplarea raţională a Existentului Critica, critica nemărginită și fără milă a tot ceea ce se dă, iminent, imediat, fenomenal — aceasta este singura sarcină teoretic admisibilă a filosofiei, în măsura în care ea continuă să rămână în atmosfera vieții și a culturii Iar contemplarea rațională a Existentului, curățată în toate direcțiile de critică de prejudecățile și ficțiunile care îl înconjoară într-o fenomenalitate brutală, este acel minim de iluzie care nu mai amenință niciun pericol în afara prezenței prejudiciabile a Existentului în toate momentele și manifestările sale Acest lucru a fost simțit, înțeles și cunoscut atât de Plotin, cât și de Fichte Prima, denotă ascensiunea realizată critic a minții la contemplație, ca θεωρία; a doua, numind-o contemplaţie intelectuală d) Și, într-adevăr, „contemplarea prin rațiune” este cea mai înaltă posibilitate a teoriei, este sensul cel mai autentic și cel mai firesc al tuturor științificității Căci „învață” Existentul așa cum este, în afara acelor scheme preponderent artificiale, iluzorii și aproximative cu care știința culturală și, în cultura sa, știința la jumătatea drumului este plină până la refuz Căci ea este liberă de acel naturalism nemărginit, hrănindu-se cu care știința culturală se străduiește să ia în considerare în schema lucrurilor nu numai diferitele tipuri de Ființă, ci și tot restul conținutului Existenței, adică tot conținutul interior al Binelui, al Frumosului și al Sfântului * Asa de! Filosofia propedeutică critică — în viață și pentru viață, filozofie sistematic esențială — în filozofie și pentru filozofie Prima este modalitatea de depășire a dualismului primordial vital în toate sferele, inclusiv în sfera filosofării, ducând la rămășița sa minimă inofensivă în fața contemplației raționale A doua este punerea în aplicare a eforturilor primului, prezența Existentului în toate momentele sale diverse, sistemul Existentului, aflat în afara sferei de influențe venite din partea vieții, culturii și iluzionismului și permițând doar astfel de un minim de dualitate prejudiciabilă, care, neputând exercita o presiune semnificativă asupra formei Existentului, dar totuși ia în considerare natura irezistibilă, deși iluzorie, a vieții Primul este efortul cel mai obositor al minții umane de a se scutura treptat de toate hainele antropomorfe, pentru a depăși munții umani limitati *) Plotinus Enead III, ; Fichte: Samtl Werke II s - , B IAKOVENKO umbrele, a lua Existing de parcă nu ar fi luat, ci pur și simplu „a fost”; a doua este realizarea unui astfel de efort, Ființa așa cum este, Ființa însăși Primul, prin urmare, este ad hominem, adică la ascensiunea la vârful contemplativ al minții, la tăgăduirea de sine și la răsplătirea de sine în iluminarea sa obținută critic; al doilea este ad veritatem, Veritas însăși, Întreținerea însăși Prima este doar preliminară, condiționată, numai în sensul celui de-al doilea, ceea ce înseamnă nu în sensul propriu; a doua este necondiționată, în sine, pentru sine și de la sine Acesta este sensul de bază și adevărat al transcendentalismului filozofic! G) Există, așadar, propedeutică transcendentală și sistematică transcendentală Primul este pentru al doilea; al doilea - pe cheltuiala primei Și întrucât propedeutica transcendentală nu este, în cele din urmă, nimic altceva decât distrugerea critică a dualismului în sine propria atmosferă, propria ei armă și în toate formele ei, neexcluzând-o pe cea monistă, apoi pentru sistematica transcendentală, care reprezintă și este în toate privințele însăși Ființa extradualistă, nimic altceva nu rămâne decât un pluralism deschis și principial Da! Doar o filozofie pluralistă poate realiza sistematic Ființa; căci pluralismul, multiplicitatea, este proprietatea de bază și cea mai caracteristică a acelui Tot-Multiplu Tot-Tot, care este notat cu numele de Existent Nu există nimic în sfera lui care să se unească în sine și, unindu-și, să absoarbă fie întreaga multiplicitate a ființei sale, fie chiar provinciile sale separate Fiecare separație din el, fiecare moment transcendental al existenței sale, este ceva de sine stătător, autodeterminat, primar-ultimul, complet în sine și cu totul special în esența sa transcendentală Însuși cuvântul Existență indică multiplicitatea și demnitatea egală în sfera acestei multiplicități a fiecăruia dintre momentele sale Cupola înaltă a cerului într-o noapte întunecată fără lună, toate presărate cu miriade de stele luminoase, infinite și inepuizabile în înstelarea sa pentru un om al vieții și, dimpotrivă, finită și epuizabilă în infinitul său complet pentru el însuși - acesta este un imagine inexactă, aproximativă a ceea ce este egal cu existența sistemul transcendental al existenței ^«cunoaștere pură, cunoaștere în sine, deci cunoaștere în niciun caz Obiecte» (Fichte: Opere postume II p ) «Filosofia transcendentală este o știință a absolutului» (Hegel: Sămtl Werke I p ) ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФІЯ? * În lupta sa pentru Ființă, transcendentalismul este la fel de vechi ca însăși gândirea filozofică Căci chiar primul cuvânt de filozofie, indiferent de formele brute și prejudiciabile, suna deja ca o respingere neîndoielnică a viitorului imediat și ca o vagă premoniție a Existenței încă ascunse, nedezvăluite Gândirea filozofică a fost întotdeauna critică într-un fel sau altul și, la început fără să-și dea seama, apoi treptat, cu tot mai multă conștiință a misiunii sale, nu a criticat decât dualismul care o coroda în interior Dar numai de două ori în toată istoria sa din propedeutica transcendentală a devenit sistematică transcendentală, doar de două ori s-a apropiat de depășirea finală a oricărui iluzionism dualist Plotin și Hegel — acești doi cunoșteau Existența cu proprii lor ochi, așa cum este, dincolo de distorsiunea ei antropomorfă Și numai revenind la ele și mergând înainte cu ei poate transcendentalismul propedeutic modern să spere să recâștige accesul la Sfânta Sfintelor Ființei Subiectul și fictivitatea Articol de B Varisco (Roma) Descartes spune: „cogito ergo sum”, crezând că astfel creează o bază solidă pentru cercetarea științifică Dar „sum” fie înseamnă același lucru cu „cogito” și, prin urmare, este redundant, fie înseamnă altceva, ceva mai mult Dar apoi, în primul rând, nu este complet clar ce înseamnă și, în al doilea rând, corectitudinea tranziției de la prima afirmație la altceva, mai mult, nu este imediat evidentă Ceea ce cred eu este un fapt, singurul fapt incontestabil Să încercăm să ne formăm o concepție definită despre ea pentru noi înșine și să clarificăm consecințele ei Punctul de plecare corect nu poate fi decât „cogito” (asta a fost înțeles și de Descartes, a cărui greșeală a fost că a trecut fără să se oprească suficient) Mi se va obiecta: „Cogitare” nu ar trebui să fie mai degrabă punctul de plecare? „Cogito” conține „eu”, dar „eu” separat nu are sens: nimeni nu ar exprima concluzii pe care el însuși le-ar considera semnificative doar pentru el Voi răspunde la aceasta: este adevărat (într-o anumită măsură, după cum se discută mai jos) că eul separat nu are nicio importanță; dar este şi adevărat că numai eul separat poate afirma acest lucru Aserţiunile (sau negaţiile) care nu sunt formulate de eul separat nu există şi nu pot exista Punctul de plecare este cogito-ul si deci sinele separat Si trebuie in primul rand sa stabilim mai mult sau mai putin precis conceptul de sine separat Titus se gândește la hexagon, Sempronius la diagonală, Kai la numărul nouă Aceste trei concepte, concepute separat de Titom, Sempronius și Kai, pot fi unite în propoziția: hexagonul are nouă diagonale? Evident, nu Pentru ca o judecată să se formeze, elementele ei trebuie să fie combinate într-o anumită unitate de conștiință Această unitate a conștiinței este un eu separat, ca gândire BERNARDINO VARISCO general (trebuie să o considerăm doar din acest punct de vedere) Iată o portocală Îi văd forma și culoarea, îi miros aroma etc și spun: aceasta este o portocală Din fapte cunoscute și anumite relații care leagă aceste fapte între ele și cu alte fapte, ia naștere conștiința a ceva unificat, iar eu sunt actualitatea unei astfel de conștiințe Pentru a evita neînțelegerile, notăm în treacăt: nu am spus și nu cred că adevărul unei judecăți depinde în general de orice subiect individual, dar am spus că o judecată este exprimată întotdeauna de un subiect individual Nu am spus și nu cred că toate elementele unui subiect separat sunt individuale, ca și subiectul; dar elementele subiectului, oricare ar fi ele, sunt tot elemente ale subiectului; deși, dacă nu sunt individuale, atunci trebuie să fie și nu numai elemente ale subiectului, ci și altceva Nu am spus și nu cred că subiectul este rezultatul unei asocieri de elemente (în sensul pe care i-a dat-o Hume, urmat de mulți alții, în principal filosofi englezi) și reprezintă unitatea lor Observ că subiectul, ca subiect gânditor, se reduce la o unitate de elemente imaginabile; Nu ating încă condițiile acestei unități Astfel, subiectul este unitatea gândirii sale, sau gândirea actuală, concretă, așa și așa determinată, care, tocmai pentru că este actuală, concretă și determinată așa și așa, reprezintă ceea ce este semnificat prin cuvânt gând: cred Eu sunt gândirea mea („sum”, strict vorbind, coincide cu „cogito”), cu condiția ca această gândire să fie considerată în unitatea ei interioară și în totalitatea determinărilor sale, unitatea și totalitatea, care o formează, îi sunt inerente, fă-l să-și gândească (a mea) exist pentru că gândesc Dar există și alte materii? Fara indoiala Dar că aceste alte subiecte există, afirm Trebuie să-mi clarific motivele pe care susțin acest lucru În rest, nu înțeleg deloc motive, mă limitez la gândire vulgară Nu pot face construcții științifice decât prin modul de gândire; de aceea nu pot presupune nici un alt gând (în afară de asta, ceea ce se presupune ar fi și gândul meu) Gândul meu este real (real) De fapt, este, așa cum am spus deja, un fapt incontestabil Gândul meu este cel despre care încerc să fiu cât mai clar pentru a-mi da socoteală și, în același timp, este chiar efortul meu de a-mi da o astfel de socoteală Este subiectul studiului meu și SUBIECTUL ȘI REALITATEA studiul meu în sine Mi se poate obiecta că poate subiectul studiului meu și studiul meu sunt iluzorii? Această opinie (sau, dacă doriți, îndoială) se bazează pe faptul că termenului de iluzie i se atribuie un anumit sens Este permis oricui să atribuie unui termen cunoscut sensul care îi place cel mai mult Dar atunci nu se va mai putea vorbi serios despre „realitate”, care este ceva mai mult (în orice sens) decât iluzia de mai sus Ori gândul meu este real (real), ori nu există nimic real Recunosc realitatea gândului meu; cu alte cuvinte, îmi recunosc gândul, pe care nu pot decât să-l recunosc Pot să recunosc o altă realitate decât gândul meu, în afara gândului meu? Realitatea pe care o recunosc devine, prin însuși faptul recunoașterii mele, un obiect și, în consecință, o parte a gândirii mele Despre realitate, care este complet în afara gândului meu, nu pot nici să spun, nici să știu nimic A presupune că ar fi nefondat (și, de asemenea, contradictoriu, deoarece a presupune înseamnă a gândi); nu trebuie făcute presupuneri nefondate Astfel gândul meu epuizează realitatea Și, din moment ce gândul meu sunt eu, nu există nicio realitate în afara mea Această concluzie pare extrem de paradoxală Fără îndoială, are nevoie de o explicație Să dăm câteva indicații (doar cele mai esențiale) cu privire la modul de a o explica Se obișnuiește să distingem (noi înșine tocmai am făcut o astfel de distincție) gândirea în sensul restrâns al cuvântului de complexul de fapte, problema gândirii Nu există nicio îndoială că gândirea mea în sensul restrâns al cuvântului (comparație, judecată etc ) nu este singura realitate, deoarece pe lângă ea mai există și materie Despre această chestiune nu știu nimic, este adevărat, dacă nu mă gândesc; mi-a fost dat deja presupune că o cred Dar, cu toate acestea, materia este un element esențial al gândirii mele (în sensul restrâns al cuvântului), întrucât, în primul rând, nu gândesc niciodată altfel decât despre un obiect; în al doilea rând, gândirea mea constă din fapte (de exemplu, din afirmații), care, deși diferă de faptele care alcătuiesc problema, rămân totuși fapte și fiecare dintre ele poate fi materia actului de gândire (reflecție) ulterior În plus, nu îmi pot identifica gândirea (în sensul larg al cuvântului) cu gândirea mea reală Nu numai că gândesc real, dar îmi amintesc și ceea ce am gândit Amintirile sunt BERNARDINO VARISCO elemente esențiale ale gândirii mele actuale: nu m-aș gândi dacă nu aș avea amintiri Și știu că posibilele amintiri nu sunt întotdeauna acolo; Sunt convins de acest lucru prin succesiunea lor diferită Prin urmare, trebuie să disting gândul meu de conștiința mea despre acest gând Ceea ce îmi pot aminti, dar în momentul prezent nu îmi amintesc, este în afara conștiinței mele, cu toate acestea intră, ca o componentă esențială, care poate deveni din nou conștientă, în unitatea totală a gândirii mele, adică eu insumi Unitatea gândirii mele ar putea include, pe lângă aceste amintiri irelevante, și alte elemente care ar fi, ca și primele, în afara conștiinței mele Există materie extinsă și materie neextinsă; ambele sunt indisolubil legate și ambele stau în aceeași relație cu unitatea conștiinței mele și cu cea mai largă unitate a gândirii mele Astfel, sunt conștient atât de gândul pe care îl dezvolt, cât și de forma literelor cu care îl fixez Îmi amintesc o teorie a lui Aristotel, precum și o panoramă pe care am văzut-o cu câteva ore înainte cu Pincio Faptele extinse și neextinse îmi aparțin; atât acestea, cât și altele sunt în egală măsură părți constitutive ale mele Dar extinderea unuia și neextinderea celuilalt formează o diferență care se dezvăluie în unitate fără a o încălca Primele, grupate împreună, constituie lumea externă (adică, spațială); acestea din urmă sunt grupate pe rând, formând lumea interioară Lumii interioare (non-spațiale) aparțin sentimentele mele și acele fapte pe care le numesc manifestări ale activității mele, inclusiv munca mea mentală, gândirea mea (în sensul restrâns al cuvântului) De aici reiese clar că dintre aceste două lumi, interiorul are o importanță mult mai mare pentru mine Adevărat, distrugerea lumii exterioare ar presupune distrugerea lumii interne (și invers: ambele lumi, ca componente ale sinelui meu, sunt la fel de esențiale); cu toate acestea, doar lumea interioară este direct importantă pentru mine, iar pentru lumea exterioară, doar posibilele efecte asupra lumii interioare contează pentru mine Și poate fi altfel, dacă tocmai acest sens pentru mine este un fapt intern, este în mod fundamental un sentiment care face parte din unitatea conștiinței? Actualitatea conștiinței este întotdeauna un fapt intern; extins, de exemplu, văzut, dar nu actul de a vedea Să lămurim pentru noi înșine ce gândesc fiecare în mod vag când vorbește despre sine Să fim de acord cu faptul că fiecare prin „el însuși” le înțelege pe ale lui SUBIECTUL ȘI REALITATEA nicio lume interioară Mă refer nu la agregatul elementelor acestora din urmă (din care majoritatea le consideră accidentale), ci la unitatea lor, la unitatea gândirii care depășește limitele conștiinței actuale Eu sunt cel care gândește asta și asta și care ar putea gândi altfel De obicei, Sinele este înțeles într-un sens și mai restrâns În lumea interioară există, parcă, un nucleu central, mai condensat Partea vie a acestui nucleu este activitatea (și sentimentele care sunt inseparabile de ea), dar numai o activitate care servește mintea și o folosește Eul are o conștiință clară și puternică despre sine doar în măsura în care dorește Așadar, ceea ce am considerat a fi un paradox, ni se părea doar așa O persoană naivă se distinge de lumea exterioară; el deosebeşte şi gândul său de lumea exterioară şi de el însuşi Și nu se înșală: distincțiile sale se bazează pe fapte pe care nimeni nu s-ar gândi să le nege Dar aceleași distincții conțin o unitate fără de care ar fi imposibile, la fel cum ar fi imposibil să distingem laturile unei diagonale etc ale unui poligon dacă acesta din urmă nu ar exista Gândit în sensul restrâns al cuvântului, materia imaginabilă extinsă și neextinsă, conștiința și inconștientul, Sinele, ca nucleu central, sunt fără îndoială realități diferite, dar astfel de realități care sunt formațiuni diferite în sfera unei unități mai largi Cităm o asemenea distincție, dar nu atribuim acestei distincții, legitimă ca atare, sensul de separare absolută, ceea ce ar fi absurd Fiecare dintre elementele despre care s-a vorbit, precum și fiecare dintre acele elemente și mai numeroase care sunt conținute în ele, este esențială pentru ceilalți, și toate împreună constituie un singur organism, o unitate vie și reală Această unitate este gândul meu, pentru că vorbesc despre ea; și tot ceea ce spun o presupune Această unitate sunt, pentru că toate elementele mele Eu îi aparțin și tot ceea ce îi aparține îmi aparține și mie, cel puțin în sensul că este sau poate fi în conștiința mea În sfârșit, această unitate este, așa cum s-a spus deja, singura realitate imaginabilă, adică în general singura realitate Subiectul, realitatea și gândirea sunt aproape la fel, dacă le considerăm în întregime și nu ne mulțumim cu abstracțiuni care nu pot exista independent BERNARDINO VARISCO Într-un agregat simplu (presupunând, dar nu afirmând comprehensibilitatea unui agregat simplu) nu poate exista o necesitate intrinsecă Fie ca elementele A și B să fie conectate în așa fel încât să existe o relație R între ele Ele ar putea fi conectate și în alt mod, astfel încât în locul relației R să existe o relație R (de exemplu, astfel încât A să urmeze B, și nu îl precede, sau nu se află sub, nu deasupra, etc ) Pentru a exclude această posibilitate, este necesar ca R să nu fie determinat (per accident) de faptul grupării, ci stabilit prin relația esențială dintre A și B Dar în acest caz, grupul AB nu ar mai fi un simplu agregat, dar o adevărată unitate În schimb, unitatea conține o necesitate interioară A spune că multe elemente constituie un întreg înseamnă a spune că între aceste elemente, ca părți ale unui întreg, trebuie să existe în mod necesar anumite relații De aici rezultă că schimbările în ansamblu, chiar dacă se reduc la diverse acte arbitrare, sunt interconectate conform legilor necesare Gândirea, în sensul restrâns al cuvântului, raționamentul (discorso), se supune legilor necesare ale logicii, care au o semnificație necondiționată pentru realitate; și anume, ceea ce este exclus de raționament ca absurditate este imposibil în natură Din ceea ce am spus, baza acestei corespondențe rezultă clar: atât raționamentul, cât și natura sunt părți ale acelei unități stricte care este gândirea integrală Această gândire este una în măsura în care este a mea (deși se poate spune și contrariul: a mea în măsura în care este una); unitatea de bază se reduce la unitatea subiectului, înţelegându-l în sens larg, ca conţinând conştiinţa şi inconştientul Să remarcăm, de altfel, că baza acceptată aici pentru o singură necesitate care guvernează în mod egal asupra raționamentului și naturii este în esență aceeași cu cea recunoscută de Kant Despre diferența dintre teoria prezentată și învățăturile lui Kant, este inutil să ne extindem aici Să revenim la diferența dintre subiect, ca unitate a elementelor care îl formează (care sunt părți constitutive ale realității sau gândirii integrale) și subiect, ca unitate de conștiință (sau conștiință de sine, întrucât subiectul gândește) Judecata exprimată devine sau poate deveni același element ca oricare altul: este uitată, apoi reamintită, etc Dar însuși actul afirmației sau judecății sale afirmative, ca o formațiune vie, este întotdeauna o manifestare a unei activități care se desfășoară în o sferă mai clară a conștiinței imi exprim parerea SUBIECTUL ȘI REALITATEA Eu în sensul propriu al cuvântului, cu alte cuvinte: condiția prealabilă a judecății este nu numai unitatea gândirii integrale, ci și nucleul central al acestei unități Acest nucleu nu ar exista fără unitatea generală a căreia este una dintre formele Dar aceasta este o formă specială, mai restrânsă, o sferă mai restrânsă, în care numai judecata se realizează Drept urmare, judecata poate și este adesea eronată În alcătuirea lui, reunesc elementele conținute în mintea mea Judecata, în măsura în care exprimă o relație între elementele în cauză, care sunt de facto în minte, nu poate fi falibilă Nici nu este eronat Un băiat care începe să învețe aritmetica va spune, de exemplu: x - El exprimă prin aceasta ceea ce se întâmplă cu adevărat în el și în acest sens nu se înșală Dar știm (și fiecare băiat știe acest lucru) că elementele de care suntem conștienți sunt doar o mică parte din elementele reale disponibile gândirii Iar munca pe care o facem cu elementele de care suntem conștienți este îndreptată către un scop care depășește conținutul real al conștiinței Este important pentru noi să ajungem la un gând (în sensul restrâns al cuvântului) care ar fi logic nu numai hic et nune, dar ar rămâne așa chiar și atunci când în conștiință apar alte elemente Din aceasta rezultă clar că, deși fiecare propoziție poate fi numită într-un anumit sens adevărată, propoziția poate să nu fie adevărată în sensul pe care i-o atribuim aici Conștiința mea este diferită, dar inseparabilă de gândirea integrală care se sparge continuu în ea și o stăpânește Lucrez la sistematizarea conștiinței mele și aceasta este gândirea mea (în sensul restrâns al cuvântului) Dacă sistematizarea pe care o obțin este solidă, adică rezistă presiunii gândirii integrale, atunci gândirea mea (în sensul restrâns al cuvântului) este cunoaștere Altfel, nu este altceva decât fantezie, iluzie sau eroare Dar conștiința, pe care trebuie să o sistematizez ferm în armonie cu gândirea integrală, este ocupată în mare măsură de sentimente și pasiuni și îmi este greu să nu le atribui o semnificație exagerată Prin urmare, pentru a dobândi cunoaștere, trebuie să mă eliberez de tirania sentimentelor și a pasiunilor și să devin stăpân pe mine însumi Se poate ajunge la cunoaștere doar pe calea virtuții (și la virtute pe calea cunoașterii: virtutea și cunoașterea sunt în principiu una și aceeași) Eroarea, așa cum a remarcat atât de atent Rosmini, este întotdeauna rezultatul vinovăției BERNARDINO VARISCO Mulți susțin x) că luarea subiectului ca punct de plecare trebuie să conducă în mod necesar la solipsism Remarcăm la aceasta: Teoria pe care o iau în considerare este, fără îndoială, un gând de care sunt conștient și care, în măsura în care o consider, îmi aparține într-un sens mai restrâns și mai definit al cuvântului În același sens, mie îmi aparțin și sentimentul, dorința mea etc , precum și conștiința mea de orice conținut și sfera inconștientului, inseparabilă de conștiință Ce este solipsismul? În credința că fiecare conținut al gândului este ceva de-al meu, la fel de necondiționat ca și sentimentul meu, dorința mea etc , și conștiința mea a acestui conținut Într-un asemenea caz, eu aș fi singurul subiect, iar realitatea s-ar reduce la determinări sau stări ale mele Vedem că teoria pe care am prezentat-o în liniile sale principale exclude în mod absolut interpretarea solipsistă Într-adevăr, am făcut o distincție între un gând în sine și posibila conștiință separată a unei părți a gândului în sine - o conștiință pe care o poate avea un anumit subiect sau care este o parte esențială a lui Totodată, nu se poate obiecta aici că o astfel de distincție este nelegitimă și că ea este introdusă în mod arbitrar cu unicul scop de a evita acuzația de solipsism Dimpotrivă, rezultă în mod necesar dintr-o considerație a gândirii subiective (gândirea mea în sensul restrâns al cuvântului) Acesta din urmă conține ceva de conceput, care în momentul de față nu este de fapt gândit de mine, un gând care nu este conținut în unitatea conștiinței mele Și este clar (deși a trebuit să ne limităm la câteva indicii superficiale) că gândul pe care nu îl cred de fapt nu se poate reduce la acea sferă particulară a inconștientului care este la fel de exclusiv a mea ca și conștiința mea În același timp, „gândul în sine” nu este un „lucru în sine”, deoarece elementele sale sunt similare cu cele pe care le gândesc de fapt Într-un cuvânt, gândul pe care îl numesc al meu în sensul restrâns al cuvântului este format din elemente care sunt elemente ale gândirii în sine (mai mult, numărul elementelor este infinit mai mare în al doilea decât în primul) Aici se adaugă o legătură nouă, mai strânsă, care, la rândul ei, este o anumită formă de gândire în sine Să ne amintim că există relații logice necesare între elementele gândirii în sine, astfel încât niciunul dintre ele nu se poate schimba fără x) miercuri de ex , FH Bradley: Despre aspect etc , BbMind, anp în special p - SUBIECTUL ȘI REALITATEA DIN ca să nu se schimbe și alții Și vom fi de acord că eu (ca o anumită unitate specială a conștiinței și a inconștientului) nu există în afara gândirii integrale în sine, că, prin urmare, gândirea integrală, în virtutea legăturilor care o leagă cu eul meu individual, cu mine însumi , este o parte esențială a mea Cu alte cuvinte, gândul integral, gândul în sine, este al meu, deși nu este al meu în același sens cu acel gând, care, fiind doar o parte a gândirii integrale, îmi aparține deja intenționat Să folosim o imagine spațială, de care cu greu ne putem lipsi, deși nu prea se potrivește aici, să spunem că gândirea integrală are un centru În jurul acestui centru, o parte a acestuia este organizată în conștiință și în inconștient: I Astfel, eu-ul meu este centrul unui gând sau realitate integrală Dar de aici nu rezultă că realitatea are un singur centru Din legile logicii care guvernează schimbarea, rezultă mai degrabă că structura realității trebuie să fie policentrică Modificările conectate care nu se încadrează într-o serie simplă de modificări necesită noduri sau centre de interacțiune x) Și fiecare centru de interacțiune este centrul realității, al întregii realități, este dată coerența tuturor schimbărilor Să ne oprim aici asupra dovezii că centrele de interacțiune există de fapt este, cred, de prisos Fiecare observație este dovada acestui lucru Centrul de interacțiune poate să nu fie (și, în general, nu este) un subiect; dar subiectul este centrul interacţiunii în jurul căruia sunt grupate multe elemente diverse Fiecare subiect în sine înseamnă puțin; dar este necesară existenţa unor subiecte mai mult sau mai puţin dezvoltate, căci realitatea este policentrică Și, întrucât fiecare subiect este o formație temporară, cunoașterea începe cu fapte și este alcătuită din fapte; dar autoformarea subiectului presupune o realitate organizată în jurul unui centru Prin urmare, cunoașterea este doar elucidarea explicitului a ceea ce era deja conținut în centrul implicite Realitatea, fiind gândită, care este o parte esențială a subiectului, nu este în afara subiectului și nu face parte din subiect, deoarece conține multe subiecte Pe de altă parte, nu poți x) Mai mult: necesită centre de spontaneitate (puncte din care provin începuturile absolute) Dar nu voi vorbi despre ele, ca să nu pun la încercare răbdarea cititorului, de care deja am abuzat suficient gt Logos ' BERNARDINO VARISCO de asemenea, pentru a spune că subiectul este o parte a realității în același sens în care o frunză este o parte a unei cărți Relația dintre realitate și subiectul cunoaștere (oricum ar fi privit încercările noastre de a le elucida) nu este deloc reductibilă la relația dintre elementele realității cunoscute mier scurtul meu articol „Appunti di gnoseologia” z „Cu -t and g a filosofica”, ed F de Sarlo, Florenzia , Ns Tragedia conștiinței mistice (Experiența caracteristicilor fenodoenologice) Articolul f Steppuna (Moscova) eu Ziua Zhaden; tot ce se răspândește în depărtarea albastră a lui și care merge în înălțimile albastre, el este proprietarul și conducătorul tuturor Păduri și arături, sate liniștite și vechi clopotnițe - toate acestea sunt ale lui și tot ce veghează, veghează cu lumina lui santinelă Nu în noaptea aceea Îneacă lumea obiectivității externe Nu deține nimic, căci distruge totul în sine O regină fără împărăție, ea tace în sărăcia evanghelică a spiritului ei Întunericul se odihnește în eternitate Ca noaptea și ziua, la fel se opun conștiința lui Dumnezeu și cea umană Omul cunoaște lumea numai în afara lui însuși și, prin urmare, este inevitabil externă Această lume îi este dată ca a doua sa și el se raportează la această secundă în actele sale creative și cognitive Se referă la acte - asta înseamnă că este activ și relativ Pentru conștiința lui Dumnezeu, dimpotrivă, lumea este imanentă Conștiința lui Dumnezeu nu cunoaște nimic altceva decât exteriorul lui însuși Nu aparține niciunui altul, în al doilea rând, în actele sale cognitive și creative Aceasta înseamnă că este absolut în pasivitate Deci, conștiința lui Dumnezeu și conștiința umană se opun, ca noaptea și ziua, ca sărăcia și bogăția, ca rămânerea pasivă în imanență și devenirea activă a sinelui în transcendență Ca valoare a statului şi valoarea obiectivă a poziţiei Dumnezeu este noapte și toți misticii gravitează spre ea În cartea lui Iov este scris: „Într-un vis, într-o vedenie de noapte, El deschide urechea unei persoane și pecetluiește * Ѳ STEPPUN instrucțiunea lui”, știe Ekkehart: „tu ești cel mai puternic dintre toate acolo unde stai în întuneric” Același Silesius Nights Novalis își cântă imnurile, iar Tyutchev își încheie versul: "Și pare un vis demult Acum totul este luminos și viu pentru el Și în noaptea străină, nerezolvată, El recunoaște moștenirea familiei Rilke crede și în noapte „Du Dunklheit, aus der ich stamme, ich lîebe dich, mehr als die Flamme, welche die Welt begreift, indem sie glânzt” *) Dar atrasă constant, hipnotizată de noapte, conștiința mistică nu se dizolvă niciodată complet în ea În virtutea întregii sale naturi finite, ea este veșnic chinuită și chinuită de lumina zilei Conștiința mistică este conștiința lui Dumnezeu bolnav și mântuit de Dumnezeu, întotdeauna numai amurg Să ne uităm la distanța sa crepusculară Oricât de adânc ar fi elementul mistic al unei persoane, conștiința sa religioasă este întotdeauna finită și izolată O distanță eternă între om și Dumnezeu răspândește o pluralitate de neînțeles, în sine odihnitoare, a lumii lui Dumnezeu A înțelege această multiplicitate, a o stăpâni cu rațiune, voință și creativitate - aceasta este datoria grea a omului și acesta este dorul său veșnic arzător Punând toată munca nesfârșit de complexă a unei astfel de înțelegeri sub semnul și puterea conștiinței religioase, mă străduiesc inevitabil să o încununez cu capetele strălucitoare ale teozofiei, teocrației și teurgiei Dar cu cât angoasa mea religioasă este mai adâncă, cu atât mai greu îmi vor apărea în minte ca răspuns la ea ierarhiile formelor teoretice și artistice de înțelegere Și acum văd cum toate legile și formele ființei, pe care le înțeleg cu mintea mea cercetătoare, toate aspirațiile voliționale ale lumii, pe care le dezvălui, ca pacea și lupta, toate secretele și stările de spirit, pe care le disting cu sensibilitate în noapte zumzetul lumilor, sunt țesute într-o țesătură complexă, care este un văl sever cade la limitele eternității Îndepărtând în acest fel sistemele sistemelor mele pentru ceea ce este vizibil pentru Dumnezeu și pentru mulți dați, ca aceeași problematicitate, mir, cresc neobosit altitudinea restului căței și ridic un teosofic vanned, theocrates and theurges of the templu, ca piatra funerară crucile vieții mele Așa că, în urma tuturor actelor mele creative, pe care le-am binecuvântat și le-am gândit ca punți suspendate către Dumnezeu, un foc crește *) Întunericul care m-a născut, te iubesc mai mult decât flacăra care limitează lumea cu strălucirea ei TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE dorul meu de el Flacăra arde poduri și aruncă umbre negre pe chipul lui, care s-a ridicat deja la mine Aici crește prima mea înțelegere: o adâncire religioasă în lume, fie că se face într-un concept sau într-o imagine, fie că dă un sistem filosofic sau o operă artistică, nu numai că nu mă apropie de Dumnezeu, dar, pe dimpotrivă, mă îndepărtează de El Deci eu, ca creator, sunt propriul meu mormânt, ca creație și ca constructor al lumilor mele, cad ca o piatră neascultătoare din mâinile arhitectului suprem Fiecare înțelegere ascunde întotdeauna în sine o comandă Dacă este imposibil să merg la Dumnezeu printr-un mod mediat de a înțelege lumea dată mie ca a lui Dumnezeu, atunci trebuie să mergi la El prin contopirea directă cu El Cum este posibilă o astfel de unitate, ce înseamnă, ce experiențe o ascund și ce intuiții urcă - toate acestea ar trebui să mă îmbrace cu o haină a tăcerii Singurul lucru important este că în actul ultimei mele contopiri cu Dumnezeu, distrug ultima distanță dintre mine și El, devin nu numai divin, ci devin direct Dumnezeu Aceasta înseamnă că mă cobor peste lume într-o noapte sfântă; '"' Eu sting această lume în mine ca o pluralitate autosuficientă , o pun în sărăcia evanghelică a spiritului meu și, prin aceasta, o distrug ca obiect de cunoaștere, contemplare și creativitate Toate acestea ar fi cea mai mare fericire, dacă Dumnezeu , cel puțin o dată înaintea mea găsită la sfârșit, ar putea deveni mormântul meu veșnic, dacă firea mea finită nu ar cunoaște judecata teribilă de a învia mereu și iar Împreună într-un singur râu întunecat cu elementul viu al lui Dumnezeu, am îngropat doar în adâncurile sfinte ale valurilor mele nopții lumea care mă apasă Dar acum a trecut un minut, lumea se ridică din nou în sufletul stângaci, se ridică ca o insulă pustie și de piatră; sufletul stropește de-a lungul malurilor lui, stropește neputincios și plângător După ce tocmai a gustat unirea cu Dumnezeu, tocmai a înțeles cea mai înaltă înțelepciune a sărăciei spirituale, ea este mai mult decât oricând îndepărtată de posibilitatea oricărei înțelegeri a lumii Auzind încă în ea însăși marele ritm al acelui pârâu care a purtat-o peste lumea inundată într-un minut, ea rulează caste orice gest creativ și cognitiv, căci știe că cunoașterea crește doar acolo unde există o dualitate a conștiinței și a obiectului ei, acolo unde există este o separare a omului de o lume în care există un abandon teribil al omului de către Creatorul-Dumnezeu Din aceasta crește a doua mea înțelegere, inversul primei Imediat Ѳ STEPPUN unitatea omului cu Dumnezeu nu numai că nu-i dă omului nimic să cuprindă lumea lui Dumnezeu, ca a lui Dumnezeu, ci dimpotrivă, interzicând omului orice gest cognitiv, transformă pentru el lumea într-un fel de ghicitoare fatală, într-un sfinx etern Comparând ambele înțelegeri, formulez ultima antinomie a conștiinței religioase: stăpânirea religioasă a lumii, realizată prin intermediul unui act volitiv al unui concept sau al unei imagini, mă îndepărtează inevitabil de înțelegerea lui Dumnezeu Înțelegerea directă a Lui, dobândită în actul contopirii directe cu El, transformă lumea într-o ghicitoare absolută, căci îmi interzice orice gest creator Astfel adevărul și realitatea vieții mistice mi se dezvăluie în confruntarea dintre două principii Se aspiră la afirmarea și recunoașterea lumii și a lui Dumnezeu ca principii transcendente conștiinței religioase și își răscumpără amploarea atotcuprinzătoare prin prezența unei distanțe constante între om și Dumnezeu Un altul distruge această distanță, dizolvă Dumnezeul transcendent și transcendența lumii lui Dumnezeu în elementul imanent al experienței religioase și asuprește conștiința de eliberare a unei persoane cu deplina incomprehensibilitate a lumii înconjurătoare, ca lume a lui Dumnezeu Lumina biruitoare a primei este Dumnezeu, ca o poziție absolută în afara vieții; umbra ei este imposibilitatea ultimei adânciri și tensiune a vieții religioase Lumina victorioasă a celei de-a doua este aducerea vieții religioase la o semnificație absolută, la o viață absolută în Dumnezeu; umbră — afirmarea lumii, ca a unui fel de chip de piatră, al cărui secret nu poate fi dezvăluit de nicio iubire sfântă, de nicio cunoaștere, de nicio creativitate Iată o analiză fenomenologică a experienței mele mistice reale Voi dezvălui lupta dureroasă a principiilor aprobate de mine în Eckehart, Plotin și Rilke Sensul primului este legat de victoria aspirației imanente a experienței mistice; sensul celui de-al doilea este cu victoria transcendentului; sensul acestuia din urmă este determinat de o încercare conștientă de a fuziona ambele elemente într-un singur canal * x) Rainer Maria Rilke — german modern poet Mă refer în special la lui Das Stundenbuch, enthaltend die drei Bûcher: Vom mensch-lichen Leben, von der Pilgerschaft, von der Armuth und vom Tode ( - C ) a -a ed Inselverlag, TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE II Dualismul aspirațiilor imanente și transcendente ale experienței mistice și ale conștiinței religioase, relevat de noi, Eckehart însuși, se pare, nu a auzit niciodată în sine; în orice caz, nu a formulat-o nicăieri Dar într-un fel de neliniște interioară și o oarecare neclaritate a tuturor contururilor concepției sale mistice, această tragedie a antinomiei își trăiește în mod clar propria viață independentă, deși inconștientă Care este esența lui? Învățătura mistică a lui Eckehart constă din două părți – psihologia și metafizica sa religioasă Ambele părți sunt fundamental dependente una de cealaltă și construcțiile lor sunt ridicate în totală analogie una cu cealaltă Punctul de plecare al lui Eckehart este psihologia: pătrunderea lui neînfricat de veridic, infinit de profundă și precisă în acea profunzime a experienței religioase pe care a purtat-o și știa în sine că este Viața religioasă a omului este puternică prin forța a două momente Prima este dobândirea acelei virtuți pe care Eckehart o pune deasupra tuturor celorlalte și pe care o numește „Abgeschie-denheit” (separare) Cufundându-se în această izolare, sufletul ajunge la cea mai înaltă viață, ajunge la îndumnezeirea sa În ea, ea se calmează într-un calm deplin Toate puterile ei îngheață mai întâi, apoi mor complet Gândește necugetat, vede urât, în ea răsună tăcerea și e toată mohorâtă Aceste polarități sunt importante ca negarea în sufletul zeificat a oricărei mișcări și ca anihilarea în noi a oricărei idei despre aceasta Un astfel de suflet, inseparabil atât Divin cât și Divin, este de neconceput, pentru că nu ni se prezintă niciodată ca obiect exterior Este de înțeles doar într-o dobândire vie, căci ne putem odihni în ea, ca într-un subiect divin viu Dar această înțelegere a Dumnezeului lui Dumnezeu în mine duce imediat la o slăbire a oricărei cunoștințe teosofice și teurgice despre el, precum și la o slăbire a dispensației teocratice a omenirii, pentru sufletul unit cu Dumnezeu, conform afirmației exprimate din Eckehart / Dumnezeu? nu / cunoaște, nu-L vede pe Dumnezeu, Dumnezeu nu iubește și nu-L laudă pe Dumnezeu Din aceasta reiese clar că întreaga plenitudine a culturii religioase și, prin urmare, a oricărei culturi în general, poate fi explicată doar prin căderea omului de la Dumnezeu, poate fi înțeleasă doar ca o amintire dureroasă și păcătoasă a stării de fericire completă și completă lipsa de păcat Deci cea mai înaltă lege a religiosului Ѳ STEPPUN viața este pentru Eckehart scufundarea sufletului în pasivitate completă; așa că fiecare gest creator și obiectivizant, până la rugăciune și împlinirea voinței lui Dumnezeu, le este revelat, precum căderea sufletului din ultimele adâncimi religioase Dar, subliniind chiar acest prim moment de pasivitate completă în conceptul mistic al Eccuchart, ar fi nedrept să-l părăsim pe cel de-al doilea, este foarte opus la agon Necesită munca vieții, necesită un serviciu „rezonabil”, „conștient” și „ordonat” la nevoile zilei El afirmă că fiecare contemplare este predeterminată să înflorească și să fie justificată în fapte și realizări El împovărează conștiința contemplativului cu cuvântul evanghelic despre smochinul sterp care trebuie tăiat, explică lipsa de cunoaștere clară a esenței virtuților individuale a noului convertit Apostol Pavel prin lipsa de experiență în faptele bune și, în cele din urmă, pune Marta, care a înțeles-o și a câștigat-o, mai presus de nu entuziastă și doritoare Maria, afirmând astfel mai presus de toate culmile contemplației sunt binecuvântarea faptelor vii și bune Cum să reconciliăm aceste opuse ale construcției mistice a lui Eckehart? Cred că nu trebuie deloc împăcați, trebuie doar să fie afirmați în toată inseparabilitatea și inseparabilitatea lor În ireconciliabilitatea lor constă incontestabilul incontestabil incompletitudinea sistematică a conceptului ecke-hartian, dar această incompletitudine sistematică afirmă un adevăr psihologic profund, adevărul că adevărul religios al omului este viu numai prin contrariile finitului și infinitului, zi și noapte, uman și Dumnezeu, că este posibil doar ca în chnaya fluxul și refluxul experienței religioase Sufletul se topește și în el apar insule singuratice Deșerturile, care așteaptă ca mâinile creative ale ființelor umane să înflorească și să se înfrumusețeze, sunt simboluri ale slăbiciunii, respingerii și abandonului Astfel, în afirmarea inconsecventă a creativității și a împlinirii, ca într-o fortăreață inaccesibilă a spiritului, Eckehart salvează înțelegerea adevărului că viața religioasă a unei persoane, luată în ansamblu, este posibilă doar ca o infinitate de angoasă și nu ca un calm în infinit Dumnezeu vrea să rămână în afara omului, vrea să fie „dorit” și oftă În această inconsecvență, se salvează astfel sentimentul lui Dumnezeu, ca transcendent față de experiența umană a realității, sentimentul distanței dintre Creator și creație, incapabil să se afirme mult timp în unitate absolută cu ab TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE solyutnym, și împreună cu aceasta și virtuțile creștine — smerenie și evlavie Iată învăţătura psihologică a lui Eckehart despre esenţa experienţei religioase În orice, în fiecare detaliu, îi corespunde conceptul său metafizic Fața lui Dumnezeu este creată de Ekkehart după chipul și asemănarea feței unui suflet devotat lui Dumnezeu Prin urmare, în metafizica lui Eckehart, toate dificultățile pe care tocmai le-am dezvăluit și le-am înțeles în construcția sa religios-psihologică apar cu o vigoare reînnoită Deoarece esența Divinității este revelată de Ekkehart într-un sistem de exact aceleași definiții pe care le-a combinat mai devreme în conceptul de suflet, problema creativității lui Dumnezeu sau, altfel, problema creării lumii, devine absolut insolubilă pentru l Ekkehart afirmă clar: „Zeitatea trăiește în pace absolută, nu rostește nimic, nu iubește nimic și nu face nimic” Zeitatea nu creează nimic, dar înainte ca Ekkehart să răspândească în toată multiplicitatea sa neobo-erima lumea creată de Dumnezeu Iată aspectul metafizic al antinomiei religios-psihologice a motivului imanent și transcendent al vieții mistice Este adevărat că această antinomie, într-un anumit sens, este stăpânită de construcția metafizică a lui Eckehart: căci numai Divinitatea, stând mai presus de orice ființă și cunoaștere, rămâne în deplină pasivitate, în timp ce lumea este creată din nimic de către Dumnezeul Treime, creat în actul cunoașterii Sale divine de sine La fel ca și antinomia religios-psihologică este înlăturată prin despărțirea sufletului în sensul fundului său, sufletul corespunzând zeității și rămânând în pasivitate sfântă și separarea de suflet în sensul trinității memoriei, minții și voinţă, corespunzătoare trinităţii Tatălui, Fiului şi Duhului Sfânt Dar este clar că pentru metoda pe care o folosesc conștient și exclusiv în analiza mea a conceptelor mistice ale lui Eckehart, Plotinus și Rilke, pentru metoda analizei fenomenologice, această stăpânire dialectică a problemelor nu este soluția lor, ci doar un mesaj despre starea interioară a sufletului care le decide Astfel, nevoia unei opoziții dialectice atât în suflet, cât și în Divin, începutul unității pasive și începutul trinității active, care se conturează pentru Ekkehart, este pentru metoda fenomenologică doar o transcriere teoretică a necesității mistice deja revelate de către noi să afirmăm adevărul vieții religioase, ca luptă a unui principiu imanent care cunoaște pe singurul Dumnezeu în afara pluralității lumii lui Dumnezeu, și începutul transcendentului, cunoscând pluralitatea divină, dar necuprinzând pe unicul Dumnezeu Ѳ STEPPUN Așadar, antinomia, revelată de noi atât în conceptul religios-psihologic, cât și în cel metafizic al lui Eckehart, se păstrează în toată inviolabilitatea ei Dar dacă această antinomie în sfera religios-psihologică ar putea fi afirmată de noi ca adevăr al dorului de infinit și al imposibilității de a se potoli în el, ca plin de imperfecțiune, și deci de mișcare, adevărul omenesc despre Dumnezeu, atunci un justificare similară a aceleiași antinomii în sfera metafizică este cu totul imposibilă Atașamentul unei persoane religioase de isprava creativității poate fi înțeles ca un tribut adus naturii sale finite și, prin urmare, își pierde în mod decisiv orice sens atunci când este aplicat eternității Divine, lui Dumnezeu etern O persoană care tânjește după Dumnezeu este de înțeles, dar dorul lui Dumnezeu pentru orice este de neconceput Și, înzestrându-L pe Dumnezeu, după chipul și asemănarea unui suflet religios, cu consignație către creativitate, dor și mișcare, Eckehart a trebuit inevitabil să se străduiască spre cel mai periculos dintre toate antropologiile - antropologismul religios, a trebuit să se străduiască spre afirmarea lui Dumnezeu ca un dar religios uriaș Eu, ca un geniu religios Nebunia unei astfel de tendințe a construcției sale, creată de poziționarea experienței religioase a omului ca bază, Eckehart, evident, era vag conștient de ea și, prin urmare, o opunea victorios uneia diferită, inversă Prima tendință se ridică de la baza întregii structuri și se extinde progresiv în sus; începe în psihologie și se proiectează în metafizică Adevărul său este înrădăcinat în cererea de muncă și creativitate pe care Ekkehart o impune vieții religioase a omului Devine o minciună în întregul concept în momentul în care Eckehart, pentru care, totuși, conform întregului sens al construcției sale, pacea, tăcerea și tăcerea sunt cea mai înaltă stare a sufletului și cea mai înaltă manifestare a vieții, îl transformă pe Dumnezeu în un dar religios și cere de la El slăbiciunea de auto-manifestare și creativitate, i e în momentul în care pune problema antropologică a creaţiei lumii Sensul celei de-a doua tendințe este distrugerea rezultatelor dezastruoase ale primei Prin urmare, este clar că ea va începe prin a nega ceea ce prima s-a încheiat prin a afirma Este clar că originile sale vor fi acolo unde primul, ca un râu în mare, a căzut în minciuna sa Aceasta înseamnă că, dacă primul a ajuns la afirmarea lumii create de Dumnezeu, atunci al doilea trebuie să înceapă prin a nega actul creației lui Dumnezeu Dacă primul a ajuns la afirmarea opoziției dintre Dumnezeu și lume, atunci al doilea trebuie să înceapă din nou cu afirmarea identității complete a lui Dumnezeu TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE si pace Dar, așa cum dualitatea religios-psihologică a primei tendințe a fost proiectată de Eckehart în sus, în construcția sa metafizică, tot așa este invers: unitatea metafizică a celei de-a doua tendințe cade odată cu el și se reflectă în partea religios-psihologică a învăţătura lui Astfel, metafizica și psihologia lui Eckehart se opun ca două oglinzi: fiecare dintre ele își ascunde chipul, dar fiecare dă chipul celuilalt De aceea, două fețe trăiesc în ambele oglinzi Una autentică și una reflectată Ele trăiesc în așa fel încât este imposibil să le despărțim complet unul de celălalt, dar în același timp, în așa fel încât să nu poată fi îmbinați în mod absolut, predare și, în al doilea rând, ca moment psihologic și metafizic al fiecăruia predare Mai mult, adevăratul element metafizic al psihologiei este cerința liniștii complete a sufletului în experiența izolării, în timp ce elementul psihologic al metafizicii este afirmarea actului autocunoașterii lui Dumnezeu, ca act de creație a lumii Astfel, întreaga concepție mistică a lui Ekkehart trăiește ca un sistem de reflecție infinit complex Trăiește într-un fel de aberație constantă a imaginilor și conceptelor El este agitat de o val moartă din cauza secretului inundat al vieții sale Astfel, a doua tendință victorioasă necondiționată din sistemul lui Eckehart a afirmat, spre deosebire de prima, unitatea absolută a lui Dumnezeu și a lumii și a cufundat acest rezultat în sfera învățăturii psihologice Așa cum Dumnezeu și lumea sunt una, tot așa este și omul și lucrarea sa, isprava lui creatoare Lumea nu a fost creată de fapt, iar fapta-ispravă, în esență, nu a fost realizată Cu un fel de viteză nebună, cele patru puncte de plecare ale construcției mistice a lui Eckehart – Dumnezeu și lumea, omul și isprava lui – ajung în polaritatea omului și a lui Dumnezeu Dar chiar și această ultimă polaritate rezistă doar un minut impulsului mistic al lui Eckehart către un fel de unitate finală Omul stă în lume, dar lumea stă în Dumnezeu? Aceasta înseamnă că omul stă în Dumnezeu Lumea și Dumnezeu sunt una și omul este Dumnezeu în măsura în care Dumnezeu este om Toate diferențele dispar, toate contrariile se prăbușesc Apele întunecate ale experienței mistice se ridică din ce în ce mai sus Capetele strălucitoare ale templului teosofic și teurgic sunt deja sub apă Dumnezeul transcendent nu are deja nicio putere asupra sufletului uman și este de neînțeles pentru acesta Pretutindeni întunericul împinge biruitor lumina înapoi, iar în liniștea sfântă a nopții veșnice se repezi apele întunecate ale râului veșnic singuratic care se varsă în sine Ѳ STEPPUN III Astfel, în concepția mistică a lui Eckehart, cele două motive ale aspirațiilor imanente și transcendente ale vieții religioase, pe care le-am relevat mai întâi independent de aceasta prin analiză pur fenomenologică, se luptă Motivul imanent al lui Eckehart câștigă Să mergem la Baraj Sistemul său se sprijină pe exact aceleași fundații: este viu de același dualism și același dualism îl amenință cu moartea Poate că această identitate completă a principiilor dătătoare de viață și a principiilor mortale este elementul cel mai caracteristic al oricărei concepții cu adevărat mistice Singura diferență este că acest dualism se manifestă în sistemul lui Plotin în același timp cu o forță mult mai mare și cu mult mai puțină acuitate decât la Eckehart Forța acestui dualism plotinian constă în faptul că este pe deplin realizat și chiar formulat de cel mai mare gânditor al elenismului Acutitatea sa relativ mai mică se explică prin faptul că, în Eckehart, ambele motive sunt aproape echivalente și, prin urmare, lupta lor este la nesfârșit dureroasă; cu Plotin, motivul aspirației transcendente câștigă o victorie atât de ușoară, încât toți cei pentru care misticismul este legat în primul rând de motivul imanenței și-au pus de mai multe ori întrebarea dacă Plotin a fost un mistic Cred că la această întrebare ar trebui să se răspundă necondiționat afirmativ , chiar dacă nici măcar un rând nu ar putea fi citat în apărarea prezenței în misticismul lui Plotin a unui motiv imanent, cu excepția cărții a opta a Eneadei a cincea Toată această carte este plină de acea experiență mistică atât de tipică lui Eckehart, care, ridicându-se din ce în ce mai sus, îneacă în potopul său nesfârșit toată transcendența lumii și a lui Dumnezeu Un om, așa învață această Eneada a lui Plotin, să plece, să uite fiecare imagine, oricât de mare și de frumoasă, să cadă în fundul sufletului său și în el, în acest suflet, să stingă toate deosebirile și orice separație Să devină totul și una, să devină unitatea lui însuși și a lui Dumnezeu, care trebuie să se reverse în el, să se reverse în tăcere absolută Departe și străin de Dumnezeul său, omul se cunoaște și se vede pe sine și lumea lui Dar în unirea cu El, amintindu-și de izolarea anterioară și refuzând orice privire de întoarcere, o persoană stinge inevitabil în sine orice idee despre lumea lui Dumnezeu și despre propriul sine Așadar, cufundat în fundul ultimei și atotcuprinzătoarei unități, nu mai vede nimic, nu mai știe nimic Cât de contemplativ TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE subiectul, el este distrus, el este încă doar viu, ca obiect al contemplării altcuiva Un efort imanent mai clar și mai puternic al experienței mistice nu se poate spune deloc Enorm și puternic, crește aici același gând că ultima contopire a sufletului omenesc cu Dumnezeu stinge în acest suflet îndumnezeit toate imaginile, toate chipurile și toate sunetele Prin urmare, o cufundă într-un întuneric complet și într-un calm deplin Deci la Plotin, actul de fuziune directă a sufletului uman cu Dumnezeu, actul de îndumnezeire a sufletului, este sortit sterilității deplină în sensul cunoașterii lumii ca a lui Dumnezeu Căci sufletul orb și surdo-mut al unui mistic nu poate decât să îngenuncheze și să se roage să tacă, dar să spună ceva despre lume, care, fără să știe, a devenit deja mormânt veșnic, nu este puternic În ciuda unei astfel de părtiniri în experiența sa religioasă, Plotin nu se limitează încă la dezvăluirea esenței fuziunii directe a omului și a lui Dumnezeu El se opune victorios neproductivității sfinte a unei înțelegeri a lui Dumnezeu cu adevărat mistice cu productivitatea atotcuprinzătoare a unei viziuni religioase asupra lumii Din adâncul experienței sale religioase, sufletul său, de fapt orb și mut în ea, suportă totuși cumva ideea transcendenței lui Dumnezeu și cunoașterea lumii transcendente, cunoașterea tuturor formelor sale și a întregii complexități a ei constructie Antinomia întregii relații este deosebit de dificilă și mai ales acută pentru Plotin, deoarece prin metoda oricărei cunoștințe el afirmă contemplația, adică acea funcție a spiritului, care, poate mai mult decât toate celelalte, este menținută de dualitatea subiect și obiect Plotin este foarte conștient de enorma dificultate a acestui punct în construcția sa când, afirmând pe Dumnezeu ca frumusețe și pe sufletul plin de Dumnezeu ca pe un suflet orb, el își pune direct și tăios întrebarea: „Cum se poate uni cu frumusețea fără a contempla aceasta?" Sau aceeași întrebare într-un mod diferit: „Cum pot să orbesc deja la intrarea în tărâmul frumuseții, să trec în siguranță prin el, să ies din el și să povestesc despre tot ce am văzut și am înțeles?” Ca Eckehart așa că Plotin dă un răspuns cert la această întrebare, dar kayu în raport cu Eckehart, ca și în raport cu Plotin, soluțiile dialectice sunt importante pentru noi doar ca probleme fenomenologice De aceea, lăsând la umbră toată înflorirea dialectică a antinomiei tocmai amintite, ne întoarcem la rădăcinile ei mistice Ca pretutindeni și pretutindeni, așa și în construcția lui Plotin, prezența unui motiv transcendent își are rădăcinile în faptul de bază al vieții religioase, că este ținut împreună nu numai de polaritatea omului și a lui Dumnezeu, ci și θ STEPPUN în acelaşi timp polaritatea omului şi a lumii Viața religioasă a omului cunoaște nu numai Dumnezeul unic în sine, ci și multiplicitatea infinită a lumii Lăsați în rare momente de cea mai mare tensiune a experienței mistice această lume, ca o multiplicitate nemărginită, să se estompeze și să se stingă, totuși ea este destinată în mod constant să învie Dar celebrând astfel victoria asupra morții, el se străduiește în același timp să fie învins; tânjește să fie stăpânit de spiritul cunoscător al omului, tânjește să fie vindecat de durerea multiplicității sale El tânjește să devină una, ca un spirit, și în această unitate cu adevărat asemănătoare unui dumnezeu Astfel crește necesitatea mistică a metafizicii unificării, ca singura cale de întoarcere a lumii lui Dumnezeu la izvorul originar al sânului lui Dumnezeu; astfel prezența păcătoasă a lumii în pluralitate și izolare transformă pentru spiritul uman într-un act de cea mai mare cădere în păcat Din cauza compasiunii pentru lume, el, spiritul, înlocuiește adevărul înțelegerii sale mistice despre Dumnezeu cu minciuna viziunii sale religioase asupra lumii Nu există niciun gânditor care să-și îndeplinească această sarcină de a salva lumea de durerea multiplicității ei, ucigând ultimul adevăr al spiritului cu o mai mare inspirație și frumusețe decât Plotin Cel mai de jos strat al multiplicității, adică întregul strat de proastă particularitate, a fost redus în sistemul lui Aristotel la principiul materiei, concepebil în raport cu forma, ca început, complet independent și independent Din tot acest strat inferior al multiplicității, precum și din dualismul fatal al formei și materiei, Plotin se eliberează imediat, definind negativ multiplicitatea rea ca o formațiune incompletă, iar materia ca cea mai joasă dintre forme, ca spațiu gol și întunecat Astfel, întregul său sistem este imediat conturat ca o ierarhie monistă a formelor Cu pași abrupti de eoni, toată această abundență de forme este apoi ridicată la sursa primară a oricărui design - la sufletul lumii Înțeles astfel, pe de o parte, ca principiu al oricărei formări și al unității tuturor formelor, sufletul lumii, pe de altă parte, este parcă introdus în spirit, adică în unitatea supremă, în identitatea conștiinței și a ființei Dar chiar și această identitate este încă prea dualistă și, prin urmare, ca ultimă transcriere teoretică a centrului absolut al vieții sale mistice, Plotin ridică cel mai înalt principiu al filozofiei sale, culmea supremă a întregului său sistem, Heng-ul său (Eu), adică o unitate care este atât mai înaltă decât ființa, cât și mai presus decât cunoașterea, o unitate în raport cu care orice definiție ar fi o minciună, fără a exclude nici măcar faptul că ar trebui să fie concepută ca unitatea tuturor contrariilor TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE din care, totuși, toată frumusețea și toată plinătatea formelor creative decurg simultan Dacă ne imaginăm o fântână care s-ar ridica la înălțimi cu o mare multitudine de boluri și nu ar ridica o coloană de apă în sus, atunci sistemul lui Plotin ar putea fi asemănat cu o astfel de fântână Lumina creatoare cade de sus, cade în jos bolurile, care devin mai mari și mai adânci în jos Soarele apune Vasul de sus, ridicat seara sus, este strălucitor aurit în razele apusului Cea de jos este deja umbrită de umbra răcoroasă a serii care coboară Aici, în întuneric, sprijinit de marmura rece, stă un bărbat Dumnezeul lui este infinit de departe de el; după cuvântul lui Plotin însuși, El nu-și va mai pleca niciodată fața înaintea lui, nu se va mai coborî niciodată la el Doamne, El este mai presus de toate; El se află în incomprehensibilitatea și inexprimabilitatea transcendentului, omul este dedesubt, iar între ele – separându-le pe amândouă una de alta – întreaga ierarhie a formelor, pe care spiritul uman le-a ridicat cu grijă la cer pentru a înțelege lumea lui Dumnezeu În sufletul părăsit al omului există un singur dor: noaptea ar cădea curând, cupa ar arde; o singură rugăciune: să nu mai fie zori, sufletul să nu mai vadă niciodată treptele nesfârşite urcându-se către Dumnezeul infinit de îndepărtat Ea nu poate suporta durerea și disperarea, din nou și din nou, separate de Dumnezeu prin acte divine de înțelegere religioasă a lumii și a vieții Dacă această rugăciune pentru noapte a fost auzită vreodată, totuși nu Plotin a fost cel care a experimentat binecuvântarea ei Spre deosebire de Eckehart, în construcția mistică a lui Plotin, motivul transcendenței triumfă în mod clar asupra motivului imanent Înțelegerea religioasă a lumii lui Dumnezeu mortifică neînțelesul și toată înțelegerea negând în mod fundamental secretul contopirii directe a omului și a lui Dumnezeu IV Lupta dintre aspirațiile imanente și transcendente ale vieții mistice a fost rezolvată la Eckehart prin victoria imanentului, la Plotin prin victoria motivului transcendent Opoziția ambelor motive se poate reduce cel mai bine la următoarea formulă: stăpânirea religioasă a lumii, realizată printr-un act volitiv de concept și imagine, mă îndepărtează de înțelegerea lui Dumnezeu Înțelegerea directă a Lui în actul contopirii directe cu El transformă lumea într-un mister absolut, interzicând orice gest creativ și orice act cognitiv Ѳ STEPPUN Fiecare fenomen filozofic are, desigur, rădăcini duble În personalitatea care l-a născut direct și în epoca căreia îi aparține însăși această personalitate Și, prin urmare, cred că am dreptul să afirm victoria motivului transcendental la Plotin, ca o reflectare a realismului antic, în timp ce la Eckehart victoria motivului imanent, ca proclamare a viziunii idealiste moderne asupra lumii Fiecare viziune asupra lumii este, în cele din urmă, stabilirea unei relații definite între mine și lume și este astfel ținută împreună de polaritatea eternă a eu și a nu-eu Din aceasta rezultă clar că în ultimă analiză sunt posibile doar două viziuni asupra lumii Definind conștiința „eu-ului” meu prin realitatea transcendentă a nu-eu-ului lumii, este necesar să ajungem la viziunea realistă asupra lumii a Greciei Revocând toată realitatea din adâncurile sinelui care poziționează lumea, trebuie inevitabil să ajungem la viziunea idealistă asupra lumii a filozofiei germane, cel mai tipic revelată de Kant și Fichte În ciuda întregii sale independențe enorme, Plotin este încă un student evident al filosofiei grecești, acea filozofie, a cărei trăsătură cea mai tipică a fost independența completă a obiectului cunoașterii față de subiectul cunoaștere și negarea oricărei activități din spatele actului cunoașterii Și, prin urmare, lumea și Dumnezeu, în ciuda întregii atracții evidente a misticismului lui Plotin pentru imanetismo, rămân totuși mereu cu el relegați în sfera transcendentului, căruia subiectul cunoscător o opune în deplină pasivitate și în raport cu care se reduce întreaga sa sarcină doar la o reflectare adecvată Deloc ca Eckehart În ciuda faptului că toate scrierile sale arată legătura sa profundă cu Aristotel, Platon, Plotin și gânditorii Evului Mediu, se poate simți totuși în ele că Eckehart se află în pragul unui nou timp, că în misticismul său, precum și ca și în isprava vieții lui Francisc Assisi, începe să se trezească Renașterea care, de-a lungul întregii linii de dezvoltare, a proclamat triumful individualismului Din punct de vedere politic, acest lucru s-a exprimat în crearea unui stat național și a tiraniei democratice; din punct de vedere estetic, în importanța centrală a omului pentru arta Renașterii, care se vede cel mai clar în istoria portretului, care a început cu o reproducere individual-psihologică, și s-a încheiat cu o afirmare reprezentativ-religioasă a unui om Același individualism răsună în toate construcțiile filozofice ale Renașterii, dar în acest domeniu este formulat mult mai târziu, formulat doar în sistemul lui Leibniz, care este în multe privințe pe TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE și o conștientizare caracteristică a motivelor culturale și psihologice ale Renașterii Nota principală a acestui individualism este dată de Eckehart într-o singură frază, a cărei înțelegere nu a cerut-o în mod conștient de la ascultătorii săi, dar care acum ne este complet clară în toate fundamentele și toate consecințele sale: „Dacă nu ar fi pentru mine”, scrie Eckehart, „atunci nu ar exista Dumnezeu” Aici, dintr-o singură lovitură, credința în Dumnezeul transcendent este distrusă și, prin aceasta, credința în transcendența lumii lui Dumnezeu și cu o forță extraordinară este proclamată marea temă a idealismului transcendental sub forma înțelegerii mistice, marea temă a ridicarea eului suprapersonal deasupra tuturor transcendentului -i Dacă Kant a dat puterii eului creator doar ordinea, adevărul și sensul lumii, dar nu ființa ei, atunci în Fichte această ființă însăși este deja derivată din adâncurile eului care așează lumea Numai în conceptul propriu-zis acest gânditor păstrează independența lumii transcendente Cu Hegel, acest ultim dualism a ceea ce este și ceea ce ar trebui să fie se stinge; astfel, în sistemul său, orice început de transcendență este deja distrus, se proclamă autocrația eului absolut Astfel, în auto-dezvoltarea dialectică a conceptului său atot-susținător, Hegel distruge independența transcendentă a lumii și a lui Dumnezeu exact în același mod în care a fost deja distrusă de Eckehart în experiența sa mistică Aici ni se dezvăluie acea înrudire profundă dintre misticism și dialectică, ale cărei rădăcini nu sunt nicăieri expuse cu un asemenea geniu ca în scrierile teologice ale tânărului Hegel Dar o astfel de considerare a lui Hegel ca culmea idealismului critic inițiat de Kant este atât de neadevărată, deoarece este incontestabil că nu este numai adevărată Voi repeta doar o banalitate, afirmând că esența fatală a oricărui vârf de gândire și de viață constă în faptul că acesta, ca un vârf, este inevitabil distrus în actul atingerii lui Și prin urmare, după ce a distrus lumea ca nu-eu, Hegel nu a putut distruge simultan și eu, așa cum sunt Sau cu alte cuvinte: gândind până la capăt adevărul idealismului critic, nu putea să nu ajungă la restaurarea adevărului realismului antic Căci este limpede că acolo unde eul idealist este supus într-o asemenea măsură încât orice totul și orice obiect este anihilat în el, nu mai sunt doar eu, doar subiectul, ci este în același timp adevăratul totul, adevăratul obiect , și adevărata realitate Astfel, gândindu-se la sfârșitul lui Kant și Fichte, Hegel i-a restaurat fatal pe Platon și pe Aristotel Într-o încercare de sinteză a realismului antic și a idealismului german, un enorm și etern Logos ' θ Ѳ STEPPUN noul sens al hegelianismului Eșecul său constă în semnificația metafizică pe care Hegel a dat-o metodei sale dialectice Cel mai mare semn al slăbiciunii umane, nevoia de a fi în permanență chinuit de contradicții, Hegel a afirmat cu hotărâre ca adevărată esență a absolutului; nebun, a uitat imperios că din slăbiciunea omenească este imposibil să faci din puterea lui Dumnezeu și din păcatul unui om imperfect, virtuțile unui Dumnezeu desăvârșit Acum este important pentru noi ca rolul pe care Hegel l-a jucat în istoria filozofiei, ca reunificator al motivelor sale realiste și idealiste în raport cu aspirațiile transcendente și imanente ale misticismului care le corespund în Eckehart Plotin, a fost asumat în zilele noastre de Reiner Maria Rilke Și aceasta nu este o simplă analogie Există o legătură profundă aici , deoarece legătura care leagă în misticismul lui Rilke motivul lui Plotin cu motivele lui Eckehart nu este altceva decât teleologismul lui Hegel Dar misticul Rilke este în primul rând un poet și, prin urmare, analiza misticismului său trebuie să plece în primul rând de la o analiză a trăsăturilor esențiale ale imaginilor sale În efortul de a stabili în continuare dependența sa de Eckehart și Plotin, va trebui să stabilim relația dintre imaginile sale și imaginile ambelor Astfel, sarcina noastră imediată este să comparăm imaginile lui Eckehart cu cele ale lui Plotin Comparând limbajul lui Plotin cu cel al lui Eckehart, este imposibil să nu observăm că în alegerea sa de imagini, Plotin, într-un anumit sens, într-o măsură mult mai mare decât Eckehart, este legat și constrâns de un fel de lege și necesitate care depășește voința lui Imaginile atribuite de Plotin unuia și aceluiași sunt extrem de apropiate unele de altele Aproape întotdeauna, fiecare dintre ele poate fi perceput ca o variație a celuilalt În Plotin nu există absolut nicio imagine care să stea, parcă, în afara întregului sistem de imagini; nu are imagini solitare și, în acest sens, aleatorii Astfel, Plotin își imaginează emanația lumii din cel mai înalt principiu al sistemului său, din unitatea sa ultimă, ca un foc care se răspândește în jos cu valuri de căldură din ce în ce mai puțin puternice; sau ca o esență parfumată, care, pierzându-și constant aroma, curge în direcții diferite; ca un copac care cade cu ramuri din ce în ce mai late la pământ; ca o sursă, care se revarsă în văi în valuri din ce în ce mai mici Se simte că toate aceste imagini nu numai că vorbesc despre același lucru, ci că sunt direct același lucru Ele sunt conectate nu numai prin unitate teoretică TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE a gândului identic revelat în toate acestea și prin unitatea mistică a experienței identice revelate în toate acestea — sunt conectate într-un grad și mai mare printr-o anumită unitate perceptivă Toate strălucesc cu un fel de miez, un nucleu accesibil direct ochiului, pe care toți îl poartă în sine ca pacea lor interioară și echilibrul lor stabil Privind mai îndeaproape acest nucleu de imagini plotiniene, observăm că este ceva ca un con de raze de lumină Deoarece razele de sus sunt adunate într-un punct, iar în partea de jos sunt cele mai împrăștiate, se face impresia de colorare neuniformă a întregului con Întunecat în partea de sus, culoarea se deschide treptat; în partea de jos, se transformă într-o colorație deschisă Ekkehart complet diferit Imaginile sale sunt legate doar de unitatea teoretică și mistică a gândului și a vieții identice revelate în ele, dar nu poartă în sine nicio unitate vizuală, niciun nucleu accesibil ochiului Deci, de exemplu, Zeitatea Ekkehart o definește ca un abis în tăcere și întuneric; ca un râu care curge în sine; ca un munte larg, nemişcat într-un vânt liniştit Aceste trei comparații sunt suficiente pentru a arăta că imaginile lui Eckehart nu sunt reductibile la niciun numitor vizual La fel ca Plotin, toți vorbesc despre același lucru, dar spre deosebire de Plotin, nu sunt același lucru · Cred că această diferență de metode artistice este cea mai bună modalitate de a justifica legătura pe care o afirmăm cu Plotin cu realismul grec, și Ekkehart cu idealismul german Pentru Plotin, Dumnezeu este o realitate transcendentă spiritului; cea mai profundă legătură cu el este contemplarea adecvată; legea atitudinii artistice față de el este pasivitatea completă; principiul regularității estetice este o reflexie exactă Toate acestea explică în mare măsură particularitatea creativității artistice a lui Plotin pe care am examinat-o Toate imaginile lui artistice strălucesc cu prototipul lor metafizic real Acest prototip luminos este esența lor interioară, acea esențialitate supra-estetică care le comunică liniștea și persuasivitatea lor interioară Toate aceste proprietăți ale lui Plotin, ca artist, aduc obiectivitatea operei sale mai aproape de obiectivitatea mitului Cu totul diferit este Eckehart Pentru el, Dumnezeu este o experiență imanentă în sufletul uman; cea mai profundă legătură cu El este a fi în unitate absolută; legea relaţiilor artistice este activitate creatoare; principiul regularității estetice - samochin- * Ѳ STEPPUN caracterul eului creator Toate acestea înseamnă că imaginile lui Ekkehart în esență nu reflectă nimic, ele nu reflectă nimic pentru că Ekkehart nu îl contemplă deloc pe Dumnezeul său, ca o realitate transcendent-obiectivă, ca pe un chip etern la orizontul etern, ci doar îl supraviețuiește în sine, ca adâncimea lui fără chip și oarbă a sufletului Esența imaginilor lui Eckehart nu stă deloc, așadar, în conținutul lor vizual, ci doar în imensitatea puterii lor inspiratoare Imaginile artistice ale lui Ekkehart sunt libere de orice prototip metafizic, supuse doar urâțeniei mistice, iar acesta este motivul incompatibilității lor unul cu celălalt și al singurătății fiecăruia în sine Toate aceste trăsături ale lui Eckehart ca artist necesită definirea artei sale ca simbolism idealist Să trecem la Reiner Mapia Rilke ÎN Primul lucru care este izbitor este că în ceea ce privește fragmentarea vizuală a imaginilor, în enorma putere de variație în întruchiparea artistică a unei anumite experiențe mistice, el este infinit mai superior lui Eckehart decât Eckehart-ul lui Plotin Dumnezeul Rilke este atât un templu care nu va fi niciodată finalizat, cât și o țesătură cu o mie de rădăcini; el este marele trandafir al sărăciei, el este ceasul liniştit al serii; este un labirint și o mănăstire; el este o pădure, un vecin și o luptă Iată câteva exemple aproape aleatorii ale imaginilor poetice ale lui Rilke, infinit variate și nereductibile la nicio unitate vizuală Ce ne spune această multiplicitate, ce înseamnă? Comparând metodele de întruchipare artistică a experiențelor mistice ale lui Plotin și Eckehart, am încercat să înțelegem fragmentarea vizuală și pluralitatea imaginilor acestora din urmă, ca o consolidare artistică a aspirației imanente a forțelor mistice, o persoană Ne străduim acum să înțelegem viața mistică a lui Rilke prin intermediul unei analize critice a imaginilor sale, vom afirma în mod firesc că acestea sunt incomparabile cu Eckehart abundența și bogăția absolut incomensurabilă mărturisește, în primul rând, izolarea completă a rădăcinilor spirituale ale poetului de orice realitate transcendentă omului Pentru Rilke, Dumnezeu nu este, așadar, un fel de situație absolută în afara vieții, ci această viață însăși, în absolutitatea ei, în limita și plinătatea ei, este acea curgere întunecată \ TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE în întuneric și râul Ekkeharta curgând în sine, peste care nu există cer transcendental și care nu cunoaște maluri Dar o astfel de înțelegere a vieții ca început de absolut și, în sens religios, absolut primar, se realizează la Rilke doar în elementul inconștient al talentului său și se afirmă pentru noi, în primul rând, în acele metode ale creativității sale , care sunt compuse din fragmentarea vizuală și diversitatea imaginilor sale Mistic, conștiința artistică a poetului, rămânând, ca întotdeauna, periferică până la ultima profunzime a talentului creator, îi contestă cu Rilke profunzimea inconștientă a acesteia și ridică problema subiectului vieții afirmate, a ființei care o trăiește Cu toate acestea, ilegitimitatea întrebării se arată imediat: Rilke nu găsește un răspuns Poetul și gânditorul nu știe cine trăiește viața; el știe doar că nu acele lucruri și chipuri care ne înconjoară sunt tăcute seara, precum cântecele lor necântate tac în harpe; El știe doar că nici apa, nici vântul, nici aromele și florile, nici animalele calde, nici păsările, nici oamenii nu o vor supraviețui Dar cine este, în cele din urmă, subiectul întregii vieți vii? Poate Dumnezeu? Rilke pune această întrebare: "Cine locuieste acolo? Trăiești viața lui Dumnezeu?” Dar el nu dă un răspuns, un răspuns pozitiv, lăsând în locul lui un semn de întrebare - nedumerirea expresivă a conceptului Rilke nu dă un răspuns, dar ne este clar că un răspuns, și unul afirmativ, este imposibil pentru el Căci, afirmând viața ca un principiu atotcuprinzător și absolut, el o afirmă nu ca divină sau divină, ci cu siguranță ca Dumnezeu Dar Dumnezeu, atât ca nume deasupra tuturor numelor, cât și ca gând care este deasupra tuturor gândurilor, și ca sentiment al tuturor sentimentelor, nu poate fi relativizat prin înțelegerea lui ca proces trăit de cineva, în funcție de un subiect Întrucât viața este Dumnezeu, deoarece viața este un început necondiționat și absolut, atunci întrebarea cine o trăiește este complet lipsită de sens și fără drepturi Viața, afirmată în sensul Absolutului și în demnitatea lui Dumnezeu, nu tolerează nimic înstrăinat de ea însăși, nu cunoaște nimic transcendent pentru sine Imposibilitatea construcției mistice a lui Rilke de a da un răspuns la întrebarea despre subiectul vieții se încheie pentru noi cu un drept incontestabil de a-și identifica viața cu acea viață mistică a lui Eckehart, care, având la origine în personalitate, ca principiu individual, mai întâi din toate distruge tot ceea ce este individual în ea și îl definește ca o unitate organică personală și suprapersonală Ridicându-se din ce în ce mai sus, această viață în revărsarea forțelor sale începe să absoarbă treptat lumea ca un transcendent Ѳ STEPPUN nya a dat-o în mod obiectiv și, în cele din urmă, inundă ultimul vârf al acestei lumi, vârful lui Dumnezeu transcendent Pentru o înțelegere completă a acestei înțelegeri centrale a lui Rilke, pentru prezentarea corectă a „Vieții lui Dumnezeu”, încă puncte sunt cele mai importante În primul rând, nu se poate aspira la Viața absolută a lui Rilke, la Dumnezeul Său, este imposibil să-L cauți, este imposibil să te apropii de El Căci în străduința către El, o persoană trebuie să-L prezinte ca un Început diferit de el însuși, ca un Început transcendent și, prin urmare, deja ca un Început nu atotcuprinzător, nu perfect, adică nu absolut în sine Dar poziția Dumnezeului Absolut, parcă nu absolută, este ispita lui Dumnezeu, este anihilarea Vieții În al doilea rând, aceeași identitate a Vieții și a lui Dumnezeu, aceeași imanență a lui Dumnezeu-Viață, îl face absolut de neînțeles pentru Rilke, în plus, este absolut imposibil să reținem imaginea lui Dumnezeu în acte de creativitate artistică și filosofică care transcend experiența religioasă Orice astfel de afirmare figurativă sau descoperire a lui Dumnezeu nu reprezintă pentru Rilke altceva decât o îndepărtare semnificativă a omului de Dumnezeu în formele și metodele creativității, în concepte, simboluri și idei Așadar, în „Viața-Dumnezeu” al lui Reiner Maria Rilke nu se poate decât inițial să fii, să rămâi, să crești, să te dizolve și să renaști "aile, welche Dich su with he η, ve rs u eh en Dich, und die so Dich finde n, binden Dich an Bild und Gebarde ich aber will Dich begreifen, wie Dich die Erde begreift, mit meinem Reifen, reift dein Reich" * *) Iată imaginile și gândurile care ne dezvăluie afinitatea rădăcină necondiționată a construcțiilor mistice ale lui Rilke și Eckehart Dar depinde- *) „Toți cei care Te caută Te vor încerca Cei care Te găsesc, Te leagă în imagine și gest, Vreau să Te înțeleg • cum te înțelege Pământul, În maturizarea mea, se maturizează regatul tău” TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE Puntea dintre tânărul poet și înțeleptul medieval este palpabilă nu numai în profunzimea și rădăcinile viziunii sale asupra lumii Toată plinătatea și toată înflorirea experiențelor sale mistice sunt intim determinate de viața și mărturisirea lui Meister Eckehart Dumnezeu se apropie de sufletul poetului abia în orele serii, când toate sentimentele lumii și toate forțele ei devin adânci și liniștite; când în ea totul se calmează, iar mai târziu - moare în liniște totul luminos, întâmplător, în timpul zilei; când nici un sunet al vieții nu stropește în tăcere, când întunericul veșnic coboară peste tot, topind în tăcerea ei toți munții și toate depărtările, toate imaginile și luminile și focurile Într-un moment atât de mare al adevăratei împliniri de Dumnezeu a lumii, noaptea sfântă a ultimei asemănări cu dumnezei se revarsă în sufletul omenesc; sufletul se trezește la moarte, toate imaginile, mișcările și conceptele mor în el Noaptea aceasta este liniștită, liniștită și surdă, iar în liniștea ei sfântă sufletul își tăce imnurile; le cântă, neștiind cuvintele, fără a-și aminti sunetele «dar ca si eu ma aplec in mine; Dumnezeul meu este întunecat și ca un țesut de o sută de rădăcini, care bea în tăcere că mă ridic din căldura lui, știi mai multe:n±- rjcht, căci toate ramurile mele se odihnesc adânc dedesubt și numai în 'wmat—~ val" * ) Este clar că o asemenea coincidență a experienței religioase a experienței lui Rilke și construcția religioasă a lui Eckehart ar fi trebuit să se dovedească pentru concepția mistică a poetului exact în aceleași dificultăți pe care le-am întâlnit deja când îl analizăm pe Eckehart însuși Afirmând pe Dumnezeu că locuiește în întuneric și tăcere și negând în spatele lui orice „și Domnul vorbește”, Rilke s-ar părea că s-a pus cu siguranță într-o poziție fără speranță în sensul înțelegerii lui Dumnezeu transcendent și a procesului de creație al lume care emană de la El Așa s-ar părea; dar aici, atrăgând doar pe scurt chipul lui Dumnezeu transcendent la orizontul construcției sale, Rilke își afirmă totuși în esență transcendența prin intermediul preocupării *) „Oricât m-aș pleca în fața mea, Dumnezeul meu este întunecat și ca un plex de Sute de rădăcini pe care le beau în tăcere Doar că mă ridic din măruntaiele Lui întunecate, Nu știu mai multe, pentru că toate ramurile mele se odihnesc adânc dedesubt și se leagănă doar în vânt Ѳ STEPPUN descriere vie și detaliată a lumii emergente Efortului imanent al lui Ekkehart de a stinge toate formele de ființă în noaptea mistică a experienței religioase, tânărul poet se opune cu grijă motivului transcendent al lui Plotin; în cartea sa, alături de pictura „sufletului despărțit”, ca principiu cel mai înalt al întregii construcții, se străduiește să dea și o deducție a formelor și imaginilor ieșite ale lumii Să aruncăm o privire mai atentă la aceste motive plotiniene ale lui Rilke, la Dumnezeul său transcendent și la înțelegerea lui a procesului lumii Cea mai importantă aici va fi influența pe care sistemele idealismului german au avut-o asupra construcției mistice a lui Rilke Așa cum „Eul” teoretic al lui Fichte se străduiește să devină un „Eu” absolut, așa cum „spiritul” lui Hegel își dezvăluie și dobândește esența sa finală numai prin autodezvoltare, la fel cum „absolutul” lui Schelling devine absolut numai în procesul de obiectivare a subiectului , deci Dumnezeul lui Rilke este un Dumnezeu care se devine, Dumnezeu este creatorul "noch Bist Du nicht kalt und es ist nicht zu spat, în Deine werdenden Tiefen zu tauchen wo sich das Leben ruhig verrat" ♦) O astfel de „no^Aariie” a lui Dumnezeu este revelată cel mai frumos și mai deplin în DbKyT^TRilke după chipul lui Dumnezeu ca fiu-moștenitor Natura nou-testamentară a construcției lui Rilkov ajunge în autodistorsiunea ei până la negarea completă a lui Dumnezeu Tatăl Tatăl nu poate fi iubit Ne întoarcem mereu de la mâinile lui neputincioase și goale, cu o față rece și crudă Îi punem cuvintele stinse în cărți vechi și mocnite, pe care apoi nu le scoatem niciodată de pe rafturi și aproape niciodată nu le citim Grijile tatălui ne apasă ca niște coșmaruri, iar vocea lui ne apasă ca o piatră grea Nu înțelegem niciodată vorbirea tatălui și vedem întotdeauna doar formele buzelor lui, care aruncă cuvinte care sunt moarte pentru noi Tată – el este trecutul nostru și ne este pentru totdeauna străin; a-L numi pe Dumnezeu tată înseamnă a te despărți de El de o mie de ori Dumnezeu este mai mare decât tatăl, El este ceea ce a fost tatăl și ceea ce nu a devenit; El este viitorul nostru, fiul, moștenitorul El va moșteni verdele grădinilor moarte și albastrul liniștit *) „Nu te-ai răcorit încă si nu e prea tarziu Plonjează-te în adâncurile tale creative, În care viața sclipește în liniște TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE ceruri sparte Toate verile spuse de soare, toate primăvara, strălucitoare și jale, ca scrisorile tinerelor, toate toamnele, care, ca niște rochii magnifice, zac în amintirile poeților, toate iernile, singuratice și orfane El va moșteni Veneția și Roma, Florența, Catedrala din Pisa, Moscova și Kievul Toate sunetele vor curge către El, discursuri, trâmbițe și viori, iar pietrele prețioase vor străluci în El toate cântecele care au răsunat vreodată Dar se ridică întrebări tulburătoare: dacă Dumnezeu este numai moștenitorul tuturor bogățiilor și destinelor lumii, atunci cine a înmulțit toate bogățiile, cine a supraviețuit și trăiește aceste destine; dacă Dumnezeu este Fiul, atunci cine este Tatăl Lui, cine este Dumnezeu Creatorul și Dumnezeu Creatorul? Construcția mistică a lui Rilke rezolvă toate aceste întrebări cu consistență necondiționată și cu mult curaj Afirmând pe Dumnezeu ca Fiu, Rilke îl afirmă cu îndrăzneală pe om ca tată al Dumnezeului său, iar afirmând pe Dumnezeu ca moștenitor al lumii, el proclamă pe om ca pe creatorul ei Astfel, Rilke înțelege întregul proces de dezvoltare a lumii ca fiind lucrarea zilnică a omului asupra creației lui Dumnezeu Dumnezeu este acea noapte sfântă, care va încheia ziua de lucru Ea va coborî în liniște la el, va stinge zgomotul lui în ea însăși și va vindeca durerea lui, durerea durerii, a impulsurilor și a creativității Astfel, realizarea deplină a lui Dumnezeu este în același timp moarte pentru lume • „Sie (die Welt) ist vergangen, denn Du bist” ) O astfel de înțelegere a lui Dumnezeu, nu ca Creator care stă la începutul tuturor începuturilor, ci ca culmea tuturor creațiilor construite de-a lungul secolelor, este interesantă și importantă în primul rând pentru că realizează, cel puțin la prima vedere, unitatea motiv imanent și transcendent al misticismului, pe care nici conceptele lui Eckehart, nici cele ale lui Plotin nu au putut fi realizate Împreună cu Ekkehart, Rilke îl găsește pe Dumnezeu în fundul sufletului său și afirmă acest fund, întunericul, tăcerea și tăcerea lui, ca cel mai înalt principiu religios, ca adevăratul Dumnezeu Cu toate acestea, nici Eckehart, nici Rilke nu sunt mulțumiți de un astfel de Dumnezeu care este mormântul creativității și face lumea creată de neînțeles În mod egal stabilind pe Dumnezeu al aspirației imanente drept cel mai înalt principiu religios al lor, ambele construcții gravitează în mod clar către Dumnezeu atât în sensul principiului transcendenței, cât și în sensul realității transcendente Dar, deși această gravitație nu coexistă deloc în sistemul lui Eckehart, ea intră armonios în viziunea lui Rilke asupra lumii Complet inacceptabil i) i) „El (lumea) a fost distrus, pentru că Tu ai devenit” Ѳ STEPPUN Dumnezeul transcendent pentru Ekkehart are rădăcinile în faptul că el caută să-l afirme ca Creatorul și Atotputernicul lumii, omul și, în cele din urmă, acel suflet îndumnezeit și separat, care este totuși cel mai înalt principiu religios al întregii sale construcții Dar înțelegerea principiului cel mai înalt, ca principiu, condiționat genetic, este deja distrugerea acestui principiu, ca cel mai înalt Astfel, se dezvăluie sensul distructiv al Dumnezeului transcendent pentru întreaga viziune mistică asupra lumii a lui Eckehart Cu totul diferit este Rilke Afirmând Dumnezeul transcendent, el nu îi atribuie nicidecum nicio funcție creatoare; nu îl consideră deloc creator și omnipotent al sufletului despărțit și, prin urmare, nu slăbește din această poziție a demnității sale religioase absolute Dumnezeul Său transcendent este mai degrabă descendentul unui suflet plin de Dumnezeu Așa cum răsare o sămânță, așa în sufletul separat al lui Rilke al lui Eckehart încolțește realitatea transcendentă a lui Plotin Procesul de creștere este procesul de a deveni lume, procesul de dezvăluire a formelor și modurilor ei Astfel, Rilke împacă, în formele teleologismului său mistic, sensul religios primordial al unui suflet static pasiv și plin de Dumnezeu cu reprezentarea unui Dumnezeu transcendent și dinamica procesului lumii Astfel crește o sinteză interesantă a lui Plotin și Eckehart Cu toate acestea, să aruncăm o privire mai atentă la această sinteză În tăcerea tăcerii și întunericul sufletului, Rilke îl găsește pe Dumnezeu ca tăcere, tăcere și întuneric Dar îmbrăcat în demnitatea tăcerii și a întunericului, Dumnezeu nu poate fi acuzat de mișcare și creativitate Cu toate acestea, lumea creată și creată veșnic se răspândește înaintea omului Această lume trebuie acceptată, acest proces trebuie înțeles; iar acum omul își asumă toată vina asupra sa, afirmându-se ca creator și omnipotent al lumii Dar, devenind un creator și revărsând zgomotos tăcerea sufletului său în lume, o persoană se distruge inevitabil pe sine ca un zeu Se dovedește din nou o antinomie teribilă: pentru a-L găsi pe Dumnezeu este nevoie de o aprofundare enormă a vieții religioase Pentru a nu denatura chipul lui Dumnezeu cu expresia chinului creator, pentru a-L reține pe Dumnezeu ca Dumnezeu, omul trebuie să cadă din nou în finit, în lupta împotriva lui Dumnezeu a actelor de creativitate și cunoaștere Astfel, sinteza mistică a lui Rilke încheie pentru om o cerere inconștientă de sărăcire a vieții religioase, căci am văzut că omul lui Rilke este religios doar în raport cu Dumnezeul pe care îl dobândește Dar Dumnezeu, construit de el, adică adevăratul Dumnezeu al lui Rilke, este deja construit de mâini fără Dumnezeu și, prin urmare, se pune involuntar întrebarea: este el cu adevărat Dumnezeu? TRAGEDIA CONSTIINTEI MISTICE Nu cred; Cred că imaginea lui Dumnezeu este la fel de distorsionată în construcția lui Rilke ca și esența vieții religioase Sinteza sa este suspectă, fie şi numai pentru că, ca orice sinteză, ea, prin însăşi natura sa, sublată în cea mai înaltă unitate caracterul elementelor pe care le combină Dând în sistemul său o sinteză a datului și a datorului lui Fichte, Hegel în esență nu dă această sinteză, căci el distruge în ea întreaga esență a datorului, ca datorat, adică ca început, cu datele necontopite pentru totdeauna Dând și în conceptul unui suflet frumos o sinteză a înclinației naturale și a datoriei morale, Schiller din nou nu dă deloc această sinteză, căci el ucide în ea natura datoriei morale, ca început al unei persoane care se opune înclinației naturale La fel, Dumnezeul lui Rilke, devenind transcendent, nu este deloc acel Dumnezeu transcendent care a fost imperios afirmat de Plotnom și căutat cu pasiune de Eckehart* Oriunde în adevărata viață mistică se ridică un dor de Dumnezeu, ca de o realitate transcendentă, înseamnă întotdeauna o dureroasă sete de eliberare de acel solipsism mistic care crește inevitabil acolo, unde sufletul îndumnezeit în sensul monadei personal-superpersonale este afirmat ca ultima esenţă religioasă Viața mistică, acel râu întunecat, care se revarsă în sine, pe care îl predică Eckehart, se aprinde în această sete cu mare dor pentru țărmurile care îl înghesuie în Dumnezeul lumii reale și pentru realitatea supremă a lui Dumnezeu, ca acea mare eternă în care este soarta şi porunca să cadă Prin urmare, motivul transcendent al misticismului îl va cere întotdeauna pe Dumnezeu Creatorul și Atotputernicul, Dumnezeu, care în trecut a lăsat lumea să intre în viață și Dumnezeu, care în viitor așteaptă întoarcerea acestei lumi la sine Dumnezeul transcendent al lui Rilke nu este deloc așa Ieșit din viața mistică a omului numai în timp, el nu este țărmul ei de granit, la poalele căruia apele îi curg atât de calm, și nu acea mare veșnică care o așteaptă, al cărei bubuit și esență o prevăzuse de mult în zgomotul și ritmul etern al valurilor ei; el însuși, urmașul ei, el este doar o ceață peste adâncurile ei: noaptea se va întinde de-a lungul coastei, iar dimineața, în razele soarelui răsărit, se va lumina uneori ca o mare îndepărtată și regală În esență, nu există nici mare, nici țărm, nici Dumnezeu transcendent Căci Dumnezeu, ca fiu al omului, nu este Dumnezeu, iar dacă există, atunci nu este Dumnezeul creștinilor, ci Dumnezeul nimicului, adică nu Dumnezeu, ci Superman Un astfel de Dumnezeu nu va distruge singurătatea și solipsismul experiențelor mistice Cu un astfel de Dumnezeu este singur și înfricoșător, iar această notă de singurătate, respingere și f STEPUn un fel de frică răsună aproape întotdeauna în frumoasa carte a lui Reiner Maria Rilke Astfel, sinteza ei se termină în esență cu anihilarea lui Dumnezeu, ca Dumnezeu, și a vieții religioase a omului, ca viață cu adevărat religioasă Din nou, două doruri la fel de puternice răsună în suflet: de a-L inunda pe Dumnezeu în sine și de a-L ține ca un vârf etern pe orizonturile eterne În imposibilitatea contopirii ambelor eforturi, cea mai mare suferință a omului; în această suferinţă se află ultimul adevăr al vieţii sale religioase Unu, unitate și unitate (Cu privire la chestiunea esenței logice a unui număr ) Articol de G Rickert (Freyburg) „Aber do si ein sein in dem wesen da en-sein' si niht geleich, wann geleichheit stet in unterscheid” *) Meisler Eckhart I INTRODUCEREA ȘI EXPUNEREA PROBLEMEI Problema relației dintre logică și matematică este veche și a fost discutată în mod repetat Adesea, granițele ambelor discipline sunt ascunse Matematica este adesea trecută drept o ramură a logicii și uneori chiar se afirmă că cele două științe sunt în esență aceleași Cea mai generală bază pentru o astfel de viziune este clară Matematica se ocupă de lucruri care nu sunt reale, în sensul că lucrurile fizice sau mentale sunt reale Un număr sau o linie matematică nu este reală în același mod ca această foaie de hârtie sau sentimentul pe care eu, privind-o, îl experimentez Dar, în același sens, ceea ce face obiectul studiului logicii trebuie numit și invalid Prin urmare, ținând cont de incertitudinea extremă care se observă aproape întotdeauna acolo unde este vorba de invalid, și mai ales ținând cont de absența distincțiilor clare în acest domeniu încă atât de puțini gânditori deschisi și atât de puțin explorat, nu mai rămânem surprinși că diferite între ele, științele, care se ocupă doar de obiecte „ideale”, nu sunt încă strict separate unele de altele În plus, unele sisteme de logică și *) Dar acolo unde sunt una, în esență, nu sunt egale, căci egalitatea stă pe diferență HEINRICH RIKKERT matematicienii se suprapun parțial și de fapt Dacă, de exemplu, ilustrațiilor binecunoscute ale relațiilor volumelor de concepte cu ajutorul cercurilor li se acordă propriul lor sens logic, atunci în acest caz, poate, va fi cu adevărat imposibil să distingem logica de matematică Dar confuzia celor două științe nu se limitează la astfel de neînțelegeri, care în cele din urmă sunt ușor de eliminat Prin urmare, este necesar să se supună chestiunea limitelor dintre aceste discipline unui studiu special, mai ales în interesul logicii Științele particulare se dezvoltă independent de opiniile care predomină cu privire la structura logică a cunoștințelor lor Acesta din urmă poate fi fals, iar acest lucru va avea un efect redus asupra științelor în sine Dar logica se clătește în temelii dacă propriul său obiect rămâne obscur și nedeterminat; de aceea elementele ştiinţelor particulare capătă în ea o semnificaţie nepotrivită Din fericire, totuși, în timpul nostru pare să existe un acord cu privire la problema problemelor specific logice Ne eliberăm din ce în ce mai mult de psihologismul care distorsionează logica și, dacă nu toți cei care se luptă cu psihologismul și-au scuturat complet lanțurile, atunci cel puțin cei mai buni gânditori dezvăluie aici o străduință clară pentru autonomia logicii Biologismul, care se numește pragmatism și a făcut atât de mult zgomot în ultima vreme, este mai puțin teribil; cu atât mai mult cu cât devine destul de evident pentru unii dintre reprezentanţii săi că (ca să parafrazez cuvintele lui Kant) cunoaşterea este abolită de ei doar pentru a face loc superstiţiei Această tendință antilogică este „modernă” doar în sensul modei Ca toate absurditățile la modă, trebuie să aibă timpul lui; la probleme logice însă nu ajunge deloc Prin urmare, potrivit lui Lotze, știința nu ar trebui să-l patroneze cu respingeri prea zeloase Dimpotrivă, o altă tendință ni se pare foarte gravă și foarte periculoasă pentru independența logicii în sensul indicat, care s-ar putea numi matematicism logic și la care se alătură mulți logicieni binemeritati Aici este adevărat că este clar recunoscut că problemele logice nu pot fi probleme psihologice sau biologice, deoarece logica nu se ocupă de lucruri reale Dar aici autonomia logicului este amenințată de o nouă confuzie a logicului cu matematicul Pentru un jurnal de filozofie a culturii, acest amestec este, de asemenea, de mare interes Pentru filosofia culturii, este important să aflăm în ce fel diferit cele două numite bunuri culturale teoretice, logica și matematica, exprimă același Logos, care stă la baza întregii vieți culturale științifice UNU, UNITATE ȘI UNITATE Eseul de față își propune să facă lumină asupra acestei probleme Nu ne propunem în ea să facem o analiză detaliată a relației dintre cele două științe între ele, ci ne limităm investigația doar la conceptul de număr Vom încerca să arătăm că numărul nu poate fi înțeles ca o formațiune pur logică Dar chiar și această sarcină a noastră ne limităm aici în privința următoare Pentru noi contează doar partea negativă a problemei, descoperirea esenței ilogice a numărului și nu vom vorbi despre tot felul de numere Numai numerele întregi finite vor fi examinate; numerele fracționale, infinite, precum și numerele negative, iraționale și zero vor rămâne deoparte Distincția dintre numerele ordinale și cardinale (Kardinal-und Ordinalzahl) va fi doar parțial atinsă, în timp ce alte subiecte, denumite uneori numere, nu ne interesează aici Ne vom ocupa doar de numerele care apar în propoziții precum = sau + = , adică cu formaţiuni prin intermediul cărora se poate număra şi care pot fi echivalate şi adăugate între ele Acest tip de investigație, desigur, nu poate pretinde că rezolvă problema esenței numărului în general, dar poate duce la rezultate esențiale pentru teoria generală a numărului și, cel puțin, să pregătească calea pentru o înțelegere corectă a matematică Această rezervă nu trebuie pierdută din vedere citind acest eseu, la fel cum nu trebuie uitat că, în străduința pentru expunerea cât mai populară a opiniilor noastre, trebuie neapărat să evităm subtilitățile academice și polemicile de natură specială Dar acest lucru nu epuizează însă limitarea formulării noastre a problemei Oricine a studiat logica știe cât de ambigui sunt adesea termenii logici de bază, a căror utilizare nu poate fi evitată Studiul conceptului de număr se confruntă și cu această dificultate și cel mai bine putem evita acest pericol dacă pornim de la el Fiecare număr întreg este fie singular, fie plural (Einzahl oder Mehrzahl) și, deoarece fiecare plural implică singularitate, conceptul de singular sau unitate este de o importanță decisivă pentru elucidarea conceptului de număr întreg în general Dar rădăcina „unu” nu trebuie să însemne neapărat numere „Unul, unul” este folosit în multe limbi în sensul unui membru nedefinit Spunem: „un singur copac” stă acolo, fără să reflectăm neapărat asupra faptului că acolo stă doar un copac, și nu măcar doi dintre ei Vorbim despre „o singură” literă în diferență HENRICH RICKERT din alta, fara a avea in vedere numarul singular al acestei litere Chiar dacă vorbim de „unitate” spre deosebire de diversitate, asta nu înseamnă deloc că ne referim la unitate numerică În același mod, dacă subliniem „singularitatea” (Einzig-keit) a unui obiect, de exemplu, întreaga lume, atunci este încă foarte îndoielnic dacă acest concept poate fi echivalat cu conceptul de număr singular Astfel, trebuie pusă întrebarea: care este diferența, care este specificul conceptului de număr sau unitate singular în comparație cu celelalte concepte menționate, pe care suntem obișnuiți să le desemnăm și cu ajutorul rădăcinii „unul” ? Poate că unele dintre aceste concepte, cum ar fi conceptele de „unu” și „unitate”, au într-adevăr un sens pur logic; și dacă da, este posibil să arătăm în cele din urmă că (și de ce) nu sunt încă concepte de numere? Acest lucru ne poate conduce la clarificarea întrebării dacă conceptele pur logice ale unității sunt deja suficiente pentru a obține un număr singular; rezolvarea acestei întrebări ar trebui să pună în lumină esența logică a numărului în general Prin urmare, studiul nostru va fi îndreptat în principal spre elucidarea conceptelor de unu (Eine), unitate (Einheit) și unitate (Eins), sau număr singular Pornind de la aceasta, vom încerca să arătăm că numărul nu este o formațiune pur logică Dar înainte de a ajunge la miezul problemei, trebuie să mai facem o remarcă După cum se știe, există două teorii opuse despre esența numărului și adesea se crede că aceste teorii formează o alternativă Una dintre aceste teorii aduce numărul într-o legătură necesară cu realitatea și, în plus, cu realitatea empirică, adică cu lumea lucrurilor cunoscute de noi toți, care sunt în interacțiune constantă în timp și spațiu Conform acestei teorii, numeralele nu sunt altceva decât concepte abstracte formate de noi prin abstracția de la grupuri de lucruri sau fenomene reale, deosebindu-se de concepte precum „om” sau „casă” doar prin abstractitatea și universalitatea lor și mai mare Acest punct de vedere poate fi numit teoria empirista a numerelor Această teorie a condus, după cum se știe, la cele mai paradoxale concluzii: astfel Stuart Mill a declarat că nu era sigur că pe o altă planetă + = , și nu Aici, desigur, nu se poate pune problema unei numere de deducție logică Această „aritmetică picantă sau pietruită” în cercuri largi este considerată definitiv infirmată Toată lumea este deja de acord că logica nu este interesată de modul în care oamenii au ajuns treptat la conceptul de număr și că faptul că pentru UNU, UNITATE ȘI UNITATE Pentru a învăța să numărăm și să socotim, avem nevoie de obiecte reale Pentru logică, doar conceptul de număr este esențial: dacă acesta poate fi format în conținutul său (Gehalt) numai cu ajutorul conceptului de obiecte reale sau nu - aceasta este întrebarea logică, pe care logicienii moderni sunt înclinați să o rezolve în sens negativ Numerele, cred ei, formează un regat independent; ei se supun propriilor legi și nu este deloc necesar ca aceste legi să fie potrivite pentru lumea obiectelor reale „Idealitatea” numerelor determină, de asemenea, universalitatea și necesitatea, sau „prioritatea” cunoștințelor aritmetice Presupunerea că ψ pe Pământ este egal cu , iar pe Jupiter poate fi egal cu , este absolut absurdă, deoarece condițiile reale în schimbare de pe diferite planete nu au absolut nimic în comun cu adevărul propozițiilor referitoare la obiectele ideale Ceea ce învață matematica are un caracter atemporal și independent de particularitățile locale ale lumii De aici eșecul teoriei empirice și, ca o concluzie ulterioară, nevoia de a înțelege numerele ca formațiuni pur logice Doar o teorie „raționalistă” este capabilă să le înțeleagă esența Spre deosebire de aceste teorii, să încercăm acum să conturăm tendința principală a acestui eseu Atâta timp cât întreaga întrebare este doar dacă numerele sunt lucruri reale sau nereale, într-adevăr ne confruntăm cu o alternativă, iar respingând caracterul pur logic al numărului, nu ne gândim deloc la apărarea teoriei empirice obișnuite, adică , nu contestăm „idealitatea” numerelor și „prioritatea” aritmeticii Ideea că propoziția -J- - a apărut din propoziția ¿- = prin selecție naturală în lupta pentru existență și că poate în timp va trece în același mod în propoziția -{- = , ne pare la fel de mult ca Frege, absolut absurd, ca orice „logică” darwinistă sau pragmatică Adevărul nu este supus puterii dezvoltării sau schimbării Numai sub condiția semnificației sale atemporale, are sens să vorbim despre dezvoltarea sau schimbarea obiectelor Dar din faptul că un număr este în esență independent de realitate, nu rezultă, în opinia noastră, că este o formațiune pur logică Considerăm că o astfel de concluzie este falsă Credem că este posibilă și o a treia viziune; și anume, delimitarea numărului de lumea reală, precum și de sfera pur logică, ar trebui, ni se pare, să pregătească terenul pentru o înțelegere corectă a esenței sale Așa mergem HEINRICH RIKKERT Sperăm să depășim presupusa alternativă a empirismului și raționalismului și, prin aceasta, să oferim o confirmare suplimentară a adevărului „empirismului transcendental”, așa cum a fost numit pe bună dreptate punctul de vedere pe care l-am apărat cândva (d) II UN SUBIECTUL LOGIC PUR Prima noastră sarcină ar trebui să fie să stabilim conceptul exact al unui concept pur logic care să corespundă formulării noastre a întrebării Dacă prin logică înțelegem doctrina gândirii și prin gândire activitatea subiectului, atunci pur logic în acest caz va fi necesar să numim ceea ce se referă exclusiv la subiectul gânditor și care, în consecință, ar trebui să fie liber de toate elementele care intră în subiect din exterior, îi înstrăinează gândirea Să nu ne întrebăm deocamdată cât de rodnic este acest tip de definiție „subiectivă” a logicului, ca „generat de gândire” și alogicului, ca „străin gândirii” În orice caz, un lucru este clar: subiectul gânditor, de care trebuie să depindă definirea sferei pur logicului, nu poate fi doar un psihic individual, sau în general un subiect actual; dimpotrivă, un moment supraindividual trebuie să fie legat de începutul logic însuși Și, mai departe, acest moment ar trebui căutat nu numai în actul gândirii, ci și în ceea ce se gândește prin acest act sau, folosind terminologia modernă, în „subiectul” gândirii, prin care noi, desigur, nu în mod necesar să înțeleagă deja „lucruri” sau un alt obiect anume, ci doar un lucru imaginabil în general, diferit de un act de gândire Adevărat, acest ceva „obiectiv” ne este întotdeauna dat doar în măsura în care îl gândim Dar din aceasta, în primul rând, nu rezultă că tot ceea ce este gândit și că din această cauză nu poate fi numit străin gândirii, este deja un obiect pur logic În al doilea rând, referirea la subiect nu ne poate împiedica să separăm obiectul în abstractizare de actul prin care îl gândim și, de asemenea, să ne întrebăm ce din el, luat de la sine, poate fi evidențiat ca pur logic Este chiar posibil ca numai după ce găsim acest obiect „obiectiv”-logic sau logic și pornind de la el, vom putea defini gândirea subiectului ca gândire „logică”, * Ref S H es sen Individ Kausalităt Studien zum transzen den tal en Empirismus UNU, UNITATE ȘI UNITATE și că numai așa li se poate da termenilor „produs prin gândire” și „negândit” un sens fără ambiguitate Căci, oricât de cert este faptul că pentru noi actul de a gândi precede obiectul, la fel de sigur este că, pentru ca noi, subiecții separați, să putem gândi „obiectiv” logic în general, un Logos independent de noi, odihnindu-ne în sine, este necesar În orice caz, aici nu ne interesează deloc apariția în gândire a conceptului de număr, ci doar numărul în sine Pentru a decide dacă numărul însuși este un obiect pur logic, trebuie să pornim de la obiectul gândibil și nu de la actul gândirii Pentru scopurile noastre, totuși, nu avem nevoie de o distincție strictă între considerația „subiectivă” și „obiectivă” Vorbind despre subiect și gândirea subiectului, vom avea în viitor în minte conceptele lor obișnuite evidențiate mai sus „Pur” logic, trebuie să numim în primul rând conceptul de obiect în general, sau, așa cum sa indicat deja mai sus, acel „vid”, în conținutul său, complet nedefinit ceva ce trebuie gândit, dacă gândirea ar trebui să aibă loc deloc În conceptul acestui ceva avem într-un astfel de caz, atât din punct de vedere obiectiv, cât și din punct de vedere subiectiv, un concept pur logic, căci „darea a ceva” („etwas gibt”) este o premisă pur logică, ca și afirmația că gândirea logică are un obiect în general, sau, cu alte cuvinte, există gândire obiectivă În ciuda acestui fapt, este posibil, totuși, ca un simplu ceva să nu reprezinte ultimul și mai departe necompunebil element al gândirii și să nu fie încă o formațiune pur logică În fiecare subiect, ar trebui să se facă distincția între formă și conținut „Ceva este conceput” în virtutea acestei presupoziții înseamnă: orice conținut este conceput ca obiect numai pentru că tocmai un conținut este conceput sau, pentru a-l spune în mod obiectiv: conținutul, ca obiect, trebuie să aibă în mod necesar forma de „unu” Dar dacă ținem cont de acest lucru, atunci nu rezultă de aici că doar forma unui obiect sau simpla obiectivitate luată în sine este pur logică, în timp ce conținutul pe care îl are această formă trebuie considerat ca ceva opus acestuia, provenind din afară, logic? Această întrebare este, fără îndoială, corectă Fiecare obiect, și deci orice în general, poate fi descompus în formă și conținut; iar dacă considerăm că numai forma este o gândire pur logică sau, ca să spunem, generată subiectiv, atunci este evident că obiectul în general și, prin urmare, orice gândire a obiectului, conține deja un moment ilogic Acest lucru, însă, nu zdruncina în niciun fel conceptul de pr,e d- pur logic, de care avem nevoie pentru scopurile noastre HEINRICH RIKKERT meta, căci tocmai pentru că fiecare obiect este format din formă și conținut, pur logicul, ca formă simplă, tot nu ar reprezenta obiectul, ci doar un moment în obiect (¿z/l Gegenstande), iar despre pur logicul „ obiect”, într-un astfel de caz, nu putea exista deloc discurs Întrucât numerele sunt fără îndoială obiecte de gândire, acest lucru ar fi rezolvat deja problema caracterului lor ilogic de la bun început, iar întreaga noastră problemă nu ar mai avea nici un sens Prin urmare, prin pur logic nu vom înțelege în cele ce urmează o abstracție izolată printr-o „formă pură” în contrast cu conținutul în general Avem nevoie și de un astfel de concept de obiect pur logic, care să includă și conținut Cu atât mai mare drept, o putem considera și ca o formațiune pur logică, că și ea trebuie numită formală Vorbind despre conținutul său, nu ne referim la un conținut deja determinat al unei anumite proprietăți sau „calitate”, ci doar „conținut în general”, fără de care niciun obiect nu este posibil „Completarea” formularului, acest conținut în general, nu face încă din el cutare sau cutare obiect definit Prin urmare, conținutul în general nu semnifică încă un moment propriu-zis ilogic, care intră în elementele formale ale unui obiect în general, ca ceva cu totul nou Ea semnifică doar „locul” logic pentru ilogic; acesta din urmă se referă în mod necesar și la obiectivitate sau la forma unui obiect în general Și așa, tocmai pentru că fiecare obiect, de fapt, constă din formă și conținut, conceptul de „conținut în general” trebuie inclus în conceptul de obiect pur logic și socotit cu forma sa Altfel, întreaga noastră întrebare, dacă un număr este sau nu un obiect pur logic, evident nu poate fi pusă Așadar, paradoxal stilistic, dar în esență ar fi corect: să spunem: părăsim sfera pur logică și formală numai atunci când trecem de la „conținut în general” la material, în ceea ce privește conținutul nostru, un conținut specific, sau, în cu alte cuvinte, atunci când scoatem în evidență subiectul nu este doar factorul formal al materialității, ci și conținutul formei de materialitate sau „conținutul conținutului” Acesta din urmă nu l-am putea desemna decât prin expresii precum albastru, mare, bucurie etc , i e numai în sensurile unor asemenea cuvinte avem, alături de elementele formale care transformă conținutul în obiecte în general, un element cu adevărat alogic, el însuși „pur”, neatins de nicio formă, conținut pentru care, luat în considerare izolat, nu mai poate fi nici unul UNU, UNITATE ȘI UNITATE desemnare adecvată, căci tot ceea ce vorbim este un obiect și constă în formă și conținut Astfel, în orice denumire există deja o formă „Conținut pur” este fără nume , Dar tocmai din acest motiv obiecția deja amintită capătă o nouă forță Și anume, numind forma unui obiect în general, sau obiectivitate ca o combinație de formă și conținut, o descompunem deja în elementele sale, adică gândim forma și gândim conținutul Dar dacă este posibil să ne gândim la aceste elemente separat, atunci, prin urmare, ele trebuie să fie și obiecte și, în plus, aparent logic chiar obiecte mai elementare decât combinația de formă și conținut în general Deci, doar elementele primului subiect, menționat anterior în general, sunt, aparent, logic ultimul moment; și întrucât nu numai forma, spre deosebire de conținut în general, ci „conținut în general”, în sensul indicat, este și formă, nu ne întoarcem prin aceasta din nou la forma pură, ca obiect pur logic? Cum să rezolvi această dificultate? Cu faptul că forma, luată în sine, și conținutul în sine sunt obiecte, se poate fi de acord într-un anumit sens; faptul că avem de-a face cu ceva și mai elementar din punct de vedere logic se dovedește a fi greșit la o examinare mai atentă Să luăm mai întâi forma „pură”, renunțată și la conținut în general Dacă încercăm să ne gândim la el ca la un obiect, se va dovedi că chiar și el este un obiect, deja mai special decât ceva care constă numai din formă și conținut în general Ca toate obiectele, forma, luată în sine, fiind considerată ca obiect, constă în mod necesar din formă și conținut Dar forma în acest caz nu este o formă în general, ci doar o formă definită, „forma formei”, în contrast cu forma în general, care aici, în raport cu forma formei, acționează ca conținut Și mai neîndoielnic este natura specială a educației logice care se obține în cazul în care încercăm să gândim ca un obiect independent din latura formală a unui obiect pur logic, pe care îl numim „conținut în general” Apoi, în același mod, avem, mai întâi, ca conținut al acestui obiect, forma, care, ca și în cazul precedent, este încadrată de forma formei În plus, avem și acest conținut formal ca formă specială, pe care o numim conținut în general Deci, fără a intra într-o analiză mai detaliată a acestor „obiecte” deosebite, vedem deja clar din ambele părți că ceva nostru, constând din formă în general și conținut în general, este „ultimul” pur și simplu HEINRICH RICKERT un obiect fizic, care nu mai poate fi descompus în continuare în obiecte chiar mai simple Adevărat, pur logic nu este, așa cum vom vedea mai târziu, absolut „simplu” Dar totuși, cel mai simplu obiect, pur logic, rămâne un conținut, despre care se poate spune doar că este „unul” conținut în general, prin urmare, conținut în general sub forma „unui” (Form des Einen) Ceea ce este logic și mai simplu sau absolut simplu nu mai este un obiect, ci doar un moment dintr-un obiect care nu poate fi gândit separat Prin urmare, cel mai simplu obiect trebuie să fie deja o combinație între o formă simplă și un conținut simplu Aceasta este o expresie verbală fără tragere de inimă inadecvată, dar în același timp și cea mai puțin inadecvată care poate fi găsită pentru desemnarea pur logicului Orice expresie este neapărat inadecvată, deoarece tot ceea ce desemnăm printr-un cuvânt devine același obiect, chiar dacă ar fi doar un moment în obiect Așadar, am întâlnit deja un concept, semnificat prin rădăcina „unul”, și asupra căruia relația cu unitatea trebuie, așadar, să ne îndreptăm atenția „Unul” este deja o unitate? Consonanța verbală nu este încă o bază suficientă pentru aceasta Prin urmare, pentru a evita eventualele confuzii, să ne schimbăm terminologia În loc de „unul” se mai spune „unul și același” Aceasta înseamnă că fiecare obiect, pentru a fi un fel de „unul” obiect, trebuie să fie „același” obiect și, prin urmare, pentru a evita neînțelegerile, este mai bine să vorbim nu despre „unul” obiect, ci despre la fel Cu alte cuvinte, vom numi forma „celui” care face dintr-un obiect în general din conținut în general o identitate Procedând astfel, lăsăm deoparte întrebarea dacă acest termen caracterizează doar forma absolut universală a unui obiect în general, sau altceva În acest caz, minimul de formă conținut în identitate corespunde în acest caz minimului de conținut deja menționat în general, sau, cu alte cuvinte, „ce” (spre deosebire de „ceva”), calitate în sensul larg al cuvânt Neechivocitatea terminologiei ar cere în plus ca prin calitate identică să înțelegem conținut sub forma unui obiect pur logic unic sau cel mai atotcuprinzător Această necesitate de a gândi fiecare „ce” ca ceva sau ca o combinație a formei de identitate și a conținutului în general, ne conduce la o definiție și mai precisă a pur logicului Și anume, în împrejurarea că conceptele de formă și conținut sunt în mod necesar corelative, că nu poate exista un obiect care ar consta doar din conținut sau numai din formă, generalul își găsește și expresia UNU, UNITATE ȘI UNITATE un principiu pur logic, care este cu atât mai important pentru noi cu cât, în hotărârea chestiunii momentelor ilogice ale unui număr, este deosebit de important să nu subestimăm sfera pur logicului Corelativitatea particulară a acestor concepte afirmă că întotdeauna ne gândim la „unul” ca la ceva diferit de „celălalt” sau „celălalt” Identitatea cere astfel diferență sau „alteritate” (Andersheit), la fel cum forma cere conținut sau, în mod obiectiv, sensul „unui” constă în relația dintre unul și celălalt De aici rezultă clar că conceptul de obiect pur logic pe care l-am stabilit mai sus este departe de a fi complet Din moment ce l-am reprezentat ca fiind același „ce”, ar putea părea mai sărac decât este în realitate S-ar putea presupune că „unul”, identic, parcă, se odihnește în sine Tot ceea ce vine la ea ar fi într-un asemenea caz deja ilogic, și nu numai în sensul în care „conținutul în general” poate fi numit ilogic, în contrast cu „forma pură”, ci și în sensul că se află în afara sferă pur logică, din forma și conținutul unui obiect în general De fapt, nu este așa Pe lângă „unul”, identic, conceptul de pur logic include și „celălalt”, „altul” Cu alte cuvinte, nu „unul” în sine, care nu poate fi niciodată un obiect, ci doar „unul și celălalt” ar trebui înțeles prin minim de obiectivitate pur logică Tautologia este insuficientă chiar și pentru domeniul logicii pure Aici eterologia este la fel de necesară În acest fel vom vedea din nou că pur logicul nu este absolut simplu În același timp, suntem conștienți de nevoia de „diversitate” în ea Dar dacă împărțirea în formă și conținut este doar un caz particular al acestui principiu general eterologic, atunci devine și mai clar de ce nu putem gândi ca obiect nici formă în sine, nici conținut în sine, ci întotdeauna numai formă și conținut, una și celălalt Pentru a evita neînțelegerile, să ne oprim asupra încă un punct De asemenea, putem spune că unul este unul numai în măsura în care „nu este” celălalt Dar nu trebuie să ne gândim că alteritatea este doar o negație a identității, o simplă non-identitate sau anihilare a identității și că, prin urmare, absolut nimic „nou” nu vine la unul prin celălalt Dimpotrivă, negația și alteritatea trebuie să se distingă clar una de cealaltă Căci, deși este cert că unul nu este celălalt și că alteritatea sau diferența nu este aceeași, ar fi totuși o greșeală să presupunem că o simplă negație, un simplu „nu” îl poate chema pe celălalt din unul Negația transformă ceva în absența a ceva, în nimic, duce la dispariția completă a pre- HENRICH RICKERT meta în general Prin urmare, din non-identitate, alteritatea sau diferența nu pot apărea niciodată Acest lucru este clar chiar dacă numai din faptul că negația însăși, concepută ca obiect, presupune propria sa diferență față de afirmație, adică implică altceva Cu alte cuvinte, nimic în relația sa cu ceva este doar un caz special al celuilalt în raport cu unul În „sfera obiectivă” a unui obiect pur logic, trebuie, în general, să ne abstragem complet de conceptul de negație Cu atât mai puțin se poate să ne atribuie dorința de a pune aici, alături de principiul identității, principiul contradicției Aceste concepte se află într-o sferă logică complet diferită Principalul lucru este că celălalt este la fel de „pozitiv” ca unul, sau, dacă vrem să evităm acest termen aici, celălalt este la fel de nedeductibil ca și unul Ca aceasta din urmă, formează un element în cadrul unui obiect pur logic, care, este adevărat, este în mod necesar legat de „unul”, dar nu poate fi dedus din acesta prin nimic care nu conține deja alteritate Prin negație este posibil, poate, să-l găsești pe celălalt, dar este imposibil să-l naștem pe celălalt prin negație ț În limbajul logicii subiective, aceasta înseamnă că teza generează un lucru, același, doar sub condiția tezei sau a pune pe celălalt Pentru a exprima cât mai clar esența acestei alte teze, ea ar trebui totuși să nu fie numită antiteză, ci heteroteză În terminologia subiectivă, această proprietate a logicului ar putea fi numită un principiu heterotetic al gândirii, spre deosebire de orice fel de „dialectică” antitetică și auto-mișcare a conceptelor Este posibil ca prin antiteză, și mai mult decât o negație pur „formală”, Hegel să însemne tocmai ceea ce am numit aici heteroteză În orice caz, el a înțeles prin antiteză ceva mai mult decât la ce visează sofisticarea modernă la modă Dar oricum ar fi , „unul”, luat de la sine, nu poate începe logica Un început pur logic („Anfang”) sau „originar” („Ursprung”) trebuie să fie deja unul și celălalt, pentru că fără unul și celălalt nu există obiect, iar subiectul poate începe să gândească logic numai atunci când el, la primul lui pas „imediat” se gândește unul și celălalt Prin urmare, nici nu ar trebui să ne gândim că „întâi” avem un lucru și „apoi” celălalt De la bun început am avut una și alta, și doar vorbirea noastră actuală în timp ne obligă să-l numim mai întâi pe unul, apoi pe celălalt De asemenea, nu există o „prioritate” logică a unuia față de celălalt Ambele nu numai că aparțin în mod necesar unul altuia, dar sunt și logic destul de „echivalente” Vorbind subiectiv: principiul heterotetic UNU, UNITATE ȘI UNITATE Sistemul aduce pentru prima dată gândirea în „mișcare” Gândirea care ar fi încă „mai pură” și care la început, sau chiar în general, s-ar învârti exclusiv „tetic” sub formă de identitate, nu există decât în fantezia anumitor logicieni Dar chiar și aceasta, totuși, nu epuizează încă complet conceptul de pur logic și tocmai ideea de teză și heteroteză ne obligă să facem un pas mai departe Vorbind în limbajul logicii subiective, sinteza le aparține în mod necesar În ea avem doar „începutul” cu adevărat complet al gândirii Numai prin analiza sintezei originale obținem teza și heteroteza, ca momente abstract izolate ale logicului Nu se poate spune că ele preced din punct de vedere logic sinteza: relația de consecință logică nu se aplică aici, la fel cum nu se aplică relației dintre ambele momente unul față de celălalt Sau, ca să spunem în mod obiectiv, și în același timp folosind obișnuitul, în legătura noastră, termen deosebit de important: având unul și celălalt, avem și unitate cu el (Einheit) unul și celălalt, sau unitatea multiplicității și numai prin descompunerea acestei unități obținem unul și celălalt În orice caz, această unitate trebuie inclusă și în conceptul de obiect pur logic Și, deși abia acum am indicat-o, este totuși deja încorporată în ea de la bun început, deoarece fără ea unul și celălalt nu ar fi în nicio relație unul cu celălalt, prin urmare, nu ar reprezenta unul și celălalt De asemenea, este evident că această „unitate” este fundamental diferită de „una” ca fiind identică Atâta timp cât reflecția este îndreptată doar către un singur lucru, ca într-un moment într-un obiect, este încă departe de ideea că un obiect este o sinteză a multiplicității în unitate Dacă am fi capabili să gândim un lucru, luat de la sine, ar fi absolut simplu Dar unul și celălalt constituie o unitate numai ca unitate a multiplicității Deci, despre un obiect pur logic, trebuie să spunem că, pe de o parte, este format din unul și celălalt, pe de altă parte, nu numai din unul și celălalt, ci și din unitatea acestei diversități Un lucru diferă de acesta din urmă prin faptul că este un simplu moment dintr-un obiect care nu există independent Numai în acest complex deconectat verbal de momente numite succesiv, care, luate de la sine, nu au un sens independent, avem pentru prima dată un singur obiect în general, un obiect pur logic autentic sau o manifestare logică Nu poate exista niciun obiect și nici un obiect nu poate fi conceput în absența oricăreia dintre aceste forme diverse și totuși HENRICH RICKERT shchih unitate de momente Deci, dacă vrem din nou să pornim de la diferența dintre formă și conținut, ca un caz special al unuia și al celuilalt, absolut necesar conceptului de obiect, sau, cu alte cuvinte, plecăm de la ideea că fiecare obiect constă al unei forme și al conținutului, atunci forma în ea va fi doar una, conținutul doar cealaltă, în timp ce obiectul „pur” logic însuși, ca unitate de formă și conținut, va fi doar unitatea diversității unuia si celalalt Cu aceasta putem completa definiția unui ceva pur logic de care avem nevoie pentru scopurile noastre III EGALITATE ȘI COMPOZIȚIE Întrebarea acum este dacă cu ajutorul acestor elemente se pot obține și obiecte precum unul, doi, trei, i e numere care pot fi numărate Cei care cred că unul este deja unul în sensul numărului singular vor fi înclinați să răspundă afirmativ la această întrebare Adevărat, o unitate nu este suficientă; chiar și cuvântul unitate în sine își pierde orice semnificație dacă nu se distinge de mulțime (plural): ambele concepte sunt corelative, precum și identitatea și alteritatea Dar până la urmă l-am recunoscut și pe celălalt, spre deosebire de unul, ca pur logic, ceea ce, aparent, indică posibilitatea obținerii unui plural fără a introduce un element alogic Și anume, dacă una este o unitate, atunci cealaltă trebuie să fie neapărat o altă unitate; în plus, o unitate necesită o altă unitate, astfel încât este totuși suficient să reluăm conceptul pur logic al unității varietății pentru a obține unitatea uneia și celeilalte unități Această unitate a varietății este în acest caz pluralul, și anume numărul doi Având „doi”, nu mai este dificil să treci de la el la trei și la restul numerelor exact în același mod, fără a introduce un element ilogic, deoarece trecerea de la doi la trei este complet analogă cu trecerea de la unu la Două „Doi”, ca un număr, i se opune din nou un alt număr, iar dacă acesta din urmă este unul, atunci unitatea a doi și unu trebuie să dea trei, așa cum unitatea uneia și a celorlalte unități au dat doi În sfârșit, în același mod se poate deriva orice număr întreg, folosind doar momente pur logice, adică, vorbind subiectiv, teza, principiul heterotetic și unitatea sintetică a varietății Singura si multi UNU, UNITATE ȘI UNITATE numărul feminin este astfel dat „imediat” în unitatea dintre unul şi celălalt Și aceasta, aparent, rezolvă în sens pur logic problema logică a numărului întreg, dacă numai conceptul de pur logic, derivat mai sus, este corect și, în plus, se rezolvă atât din punct de vedere obiectiv, cât și din punct de vedere subiectiv În confirmarea acestei opinii, rămâne doar să adăugăm că în acest fel se explică foarte bine și de ce numerele, ca formațiuni pur logice, pot fi considerate, de exemplu echivalează-le între ele sau adaugă-le Propoziția = este în mod necesar adevărată, deoarece dacă una este o unitate, iar cealaltă este și o unitate, atunci cum ar putea obiectele, dintre care fiecare este o unitate, să nu fie egale între ele? În același mod, + = este adevărat, deoarece + înseamnă doar cerința unității unuia și celuilalt, ca ambele unități și, prin urmare, trebuie echivalați cu două care au deja această unitate în sine Poziția + = nu are nimic de dedus în mod explicit Dacă = + și este unitatea realizată + + , atunci în acest caz trebuie să fie + = + + = Astfel, atât adunarea numerelor întregi, cât și echivalarea pluralului la mai multe unități, sunt explicate într-un mod pur logic: avem în fața noastră, aparent, acțiuni care se extind doar asupra unui singur obiect logic Ceea ce s-a spus este suficient pentru a clarifica principiul care ne interesează Dacă nu implicați gândirea subiectului în explicarea numerelor, atunci aceasta este singura cale pentru o înțelegere pur logică a acestora Lăsăm deocamdată metoda subiectivă deoparte Pentru a critica deducerea de mai sus a numărului, să încercăm să arătăm că această teorie aparent atât de clară și convingătoare se bazează, în esență, pe o confuzie a diferitelor concepte denumite de obicei prin termeni similari O distincție strictă între aceste concepte este de o importanță decisivă pentru orice teorie logică a numerelor întregi În general, din moment ce vorbim despre partea negativă a problemei, i e despre abaterea unei înțelegeri pur logice a numărului, toate diferențele extrem de elementare sunt în fața noastră Dar tocmai din cauza acestei naturi elementare, aceste diferențe sunt adesea uitate, motiv pentru care trebuie să le refacem aici pas cu pas, oricât de strâns se împletesc conceptele care ne interesează Să arătăm mai întâi că cea logică nu este o unitate matematică și, prin urmare, nici cealaltă nu coincide cu cealaltă unitate Pentru a clarifica acest lucru, să ne amintim din nou că doar acel obiect poate reprezenta numărul unu, despre care se poate spune: HEINRICH RIKKERT că este egal cu o altă unitate Chiar dacă aritmetica nu vorbește niciodată în mod explicit despre egalitatea = , în orice caz, aceasta din urmă este întotdeauna implicită Fără semnificația ei, nicio egalitate a numerelor întregi nu ar fi adevărată, dar doar plecând de la egalitatea numerelor întregi sau de la un alt adevăr aritmetic, putem ajunge la soluția întrebării noastre Sensul (Bedeutung) unui cuvânt individual nu poate fi încă adevărat (sau fals), de aceea este întotdeauna arbitrar, adică caracter evaziv din punct de vedere logic Doar ceea ce este exprimat în cuvinte ca elemente ale unei propoziții adevărate (Satz), sau mai degrabă semnificațiile lor, în măsura în care sunt membri ai adevăratului sens, se pretează la o determinare logic necesară Așadar, pornim de la egalitatea = , întrucât cea mai simplă egalitate a două numere este de imaginat și ne întrebăm ce trebuie să însemne cuvântul unitate în el pentru ca această propoziție să aibă un sens adevărat? Vom vedea că conceptele logice ale unuia și celuilalt singure nu sunt capabile să justifice egalitatea și că obiectele pur logice nu pot fi deloc echivalate între ele La baza opiniei contrare stă convingerea că într-o sferă pur logică se poate înlocui unul cu altul și invers, întrucât ceea ce se numește primul este unul și, în consecință, celălalt ar putea fi numit și unul Dar a înlocui (vertauschen) înseamnă a pune unul în locul altuia Pentru înlocuire, așadar, este necesar ca, pe lângă unul și celălalt, să mai existe locuri ocupate de aceștia Dar acest lucru nu poate fi încă discutat aici Un obiect pur logic nu este deloc un substrat de care par a fi fixat un lucru și apoi altul, astfel încât, dacă unul și celălalt sunt îndepărtați mental din el, acesta rămâne totuși un obiect Mai mult: în sfera pur logică nu există alt obiect și alt obiect, înțelegând acest lucru în sensul că un obiect este alcătuit, parcă, din „unul” și „obiect”, un alt obiect este format din „altul” și „obiect” , ca să nu fie doar unul și celălalt, ci să aibă și altceva în comun Sub această ipoteză, una, luată de la sine ca simplu moment într-un obiect, ar consta deja din unul și altul, astfel încât, având una, nu ne-ar fi nevoie logic de alta, suplimentând aceasta la un obiect În mod similar, celălalt ar consta deja din unul și celălalt, ceea ce ar fi o prostie Ar fi chiar posibil să se continue această descompunere într-unul și celălalt fără sfârșit Dar o astfel de serie „infinită” în multe privințe este lipsită, așa cum vom vedea mai târziu, în sfera pur logică de orice semnificație Doar ni se pare că formăm un rând; de fapt repetăm UNU, UNITATE ȘI UNITATE doar cuvinte În esență, într-un subiect pur logic există doar unul și celălalt, iar toată diversitatea lui este astfel epuizată Momentele neapărat corelative dintr-un obiect nu mai sunt diverse, ci simple Astfel, în încercarea de a înlocui unul cu altul, unul ar fi complet distrus fără urmă și în locul lui s-ar pune ceva absolut diferit Ce înseamnă în această presupunere că unul este pus în locul celuilalt? Sub aceasta, în esență, nimic nu poate fi înțeles Unul nu are loc în care să stea și care să rămână dacă este luat, dar este (dacă este deloc de dorit să folosim cuvântul aici) acest loc și, prin urmare, nimic altceva nu poate fi pus în locul „sau” La fel, celălalt nu are loc pe care ar putea fi și care ar putea fi ocupat de unul, dar celălalt loc coincide complet cu celălalt însuși și, prin urmare, dacă îl îndepărtezi pe celălalt, atunci iarăși nu rămâne nimic Celălalt este altceva decât unul - aceasta este singura relație care există între ei, singurul lucru care se poate spune despre ei și, atâta timp cât nu avem altceva, nicio înlocuire nu este posibilă și, prin urmare, nicio egalitate Când vine vorba de unul și celălalt „loc”, atunci este evident că un loc nu poate fi înlocuit cu altul și echivalat cu el Unul nu este doar diferit de celălalt, dar împreună cu acesta este și diferit La diferență trebuie adăugat ceva mai comun, care servește drept bază pentru egalitate Numai diferența nu poate fi niciodată egală Prin urmare, este imposibil să construim sensul propoziției = numai pe ambele elemente „unul-altul”, iar acest lucru se aplică oricărei „egalități” Chiar dacă presupunem că unul este deja o unitate, atunci în orice caz nu există o altă unitate egală cu ea, motiv pentru care nu se poate înțelege un singur număr O unitate care nu poate fi echivalată cu o altă unitate nu este un număr Toate acestea ar fi, poate, prea evidente și prea simple dacă limbajul vieții de zi cu zi nu ar fi înclinat să confunde egalitatea cu identitatea Egalitatea supremă, ca și identitatea, este o formă logică; Dar asta nu rezolvă problema Întrebarea este dacă forma egalității, ca și identitatea, se referă la un obiect „pur” logic, iar la această întrebare trebuie răspuns negativ Pentru a înțelege acest lucru, trebuie să distingem cu atenție între egalitate și aceeași În esență, este foarte simplu Fiecare lucru este identic cu el însuși și numai cu el însuși Acest lucru se aplică fiecărui concept și, prin urmare, și conceptului de unitate Strict vorbind, când vine vorba HENRICH RICKERT numai despre identitatea unuia pur logic, expresia „identic cu” este deja incorectă, deoarece „cu”, aparent, indică altceva, iar acest lucru are sens doar acolo unde, printre obiectele deja nu pur logice și în general diferite, împreună cu restul elementelor se întâlnesc unul, comun ambelor subiecte Apoi se poate spune: acest obiect este parțial identic cu subiectul Pentru cel identic, însă, nu poate exista „s”, întrucât cel este simplu Numai dacă „cu” înseamnă „cu sine” se poate vorbi de identitate aici Cu altceva, nimic nu poate fi complet identic, ci doar întotdeauna egal cu el sau, desigur, și inegal Identitatea exclude alteritatea, în timp ce egalitatea o cere Acest lucru separă radical ambele concepte Și invers: nu are sens, așadar, să presupunem că ceva este egal cu el însuși și să vedem în aceasta sensul propoziției = Cel care spune asta înseamnă întotdeauna aceeași și numai că nu se exprimă exact O unitate poate fi doar egală cu alta, dar niciodată identică cu ea Cine ar afirma că există o singură unitate identică cu ea însăși, confundă conceptul de unitate cu unitatea în sine Un concept este întotdeauna identic cu el însuși Dar acest concept este întotdeauna supus mai multor copii, iar acestea din urmă sunt egale între ele și nu identice Deci, ar trebui să se separe întotdeauna și pentru fiecare zonă identitatea de egalitate Nu există nicio sferă în care diferența dintre ele să fie lipsită de sens În ceea ce privește obiectele reale, aproape nimeni nu va contesta acest lucru Lucrurile egale ale realității sunt întotdeauna doar parțial identice Dar este greșit să limitezi poziția la lumea reală Mai multe obiecte ireale, de exemplu, numere sau linii drepte, nu pot fi niciodată complet identice, ci întotdeauna doar egale între ele Altfel nu am avea mai multe obiecte, ci doar „unul și același” obiect Adevărat, de partea în care sunt egale, obiectele egale sunt supuse aceluiași concept, dar acest lucru se aplică în mod egal atât obiectelor reale, cât și celor ideale și nu rezultă de aici că ele însele sunt „una și aceeași” Fiind exemple ale aceluiași concept, ei înșiși rămân diferiți și tocmai pentru a fi egali, trebuie să fie diferiți, „căci egalitatea stă pe diferență” Toate acestea, în special sensul-propoziție = , sunt ascunse și de forma în care își găsește încă expresia UNU, UNITATE ȘI UNITATE așa-numita lege a identității Este înfățișată ca o egalitate matematică: A = A, deși sensul ei constă în afirmarea identității lui A cu sine însuși Este greu de găsit un simbol mai nefericit care să exprime sensul acestei legi Datorită lui, această confuzie a diferitelor concepte capătă o formă deosebit de malignă Aici nu folosim doar un semn egal, care nu este deloc relevant aici, dar scriem și două semne pentru A pe hârtie, care exprimă iluzia că există două obiecte numite A În acest din urmă caz, relația lor între ele nu poate fi o relație identitate, ci doar egalitate, deoarece acestea sunt obiecte diferite, care în formulă se deosebesc clar unele de altele prin locurile de pe hârtie Legea identității nu cunoaște un A și apoi altul A, dar poate, desigur, doar o tautologie Oricine, pe această bază, nu îi acordă o importanță serioasă, se pare că nu știe că idem și ταύτόν chiar și în ambele sensuri înseamnă „același lucru ” Acest sens identic al cuvintelor diferite, din păcate, este complet ignorat de tot felul de nominaliștii și „criticii gramaticali”, ar putea servi drept un bun exemplu pentru toți cei care disprețuiesc tautologia cum este lipsit de sens să identifice sensul logic cu expresia verbală și, prin urmare, să transforme logica într-o filozofie a limbajului Dar formula A = A, care se presupune că exprimă principiul identității sau al tautologiei, din păcate, nu este deloc tautologică, ci heterologică, ca orice egalitate și, în plus, conține un factor alogic Având în vedere acest lucru, propoziția = nu mai poate fi considerată tautologică și chiar pur logică în general Ca orice obiect, unitatea este, de asemenea, identică doar cu ea însăși Acesta este într-adevăr un adevăr pur logic Dar, că o unitate este egală cu alta, deși este o unitate diferită, este deja ceva cu totul diferit, depășind cu mult limitele nu numai ale principiului identității, ci și ale alterității Prin urmare, această propoziție nu poate fi în niciun caz privită ca pur logică Folosind terminologia, la care va trebui să recurgem din nou mai târziu, o putem exprima în felul următor Fiecare diferență are nevoie de o legătură de mediere între diferite obiecte, într-un mediu (Medium), în diferite locuri din care există o diferență Ceea ce face posibil să se deosebească unul de altul, putem deci numi mediul pur logic și, în mod corespunzător, unul și celălalt „locurile” sale pur logice (cum a fost deja parțial indicat mai sus) În acest caz, desigur, atât conceptul de mediu cât și conceptul de loc trebuie înțeles cum grano salis, deoarece HENRICH RICKERT locurile coincid aici cu ele însele unul și celălalt, iar mediul nu este altceva decât relația în care se află unul față de celălalt Cu toate acestea, ținând cont de considerațiile ulterioare, alegem această terminologie De ce forma logică a egalității nu poate fi aplicată obiectelor într-un mediu pur logic, acest lucru va deveni clar dacă ne amintim că egalitatea, fiind întotdeauna diferită de identitate, este o combinație foarte particulară de identitate și diferență Cu alte cuvinte, de ambele părți ale egalității, trebuie să existe ceva cel puțin parțial identic în obiectele egalate între ele În cazul egalității absolute, într-un anumit sens, avem de-a face chiar și cu același obiect La prima vedere, acest lucru trebuie să pară paradoxal Și într-un mediu pur logic, în care avem de-a face doar cu același sau diferit, unde nu există locuri în afară de unul și celălalt, această identitate a diferitelor obiecte este într-adevăr complet exclusă Egalitatea necondiționată, perfectă este aici o contradicție necondiționată Dar tocmai de aici rezultă că identitatea diferitului, care distinge în mod necesar obiecte absolut egale, precum numerele și , este posibilă numai într-un mediu de natură diferită, nu mai pur logică, într-un mediu în care există sunt încă alte locuri, cu excepția unuia și altul Care este particularitatea acestui mediu ilogic și ce se bazează, în ciuda diferenței, egalitatea necondiționată, vom face cunoștință cu aceasta mai târziu Deocamdată, este suficient să stabilim că sensul propoziției = nu poate fi justificat într-un mediu pur logic prin intermediul elementelor sale, unul și altul Astfel, în esență, soluția întrebării noastre principale din partea ei negativă este deja dată Pentru o mai mare persuasivitate, totuși, să subliniem și alte confuzii ale presupusei deducții pur logică a numărului O unitate este doar un număr dacă nu numai că poate fi echivalată cu o altă unitate, ci poate fi și combinată cu ea în așa fel încât ambele împreună să fie egale cu doi Această conexiune se numește adăugare Să examinăm deci mai îndeaproape ce este Propunerea - = , mai ales în ceea ce privește valoarea plusului Relația dintre unul și celălalt este exprimată prin cuvântul „și”; acest cuvânt este folosit și pentru a desemna un plus, sau un semn de adunare: se spune de obicei că „unu și unu” sunt egali cu doi Dar în realitate simplul „și” care leagă unul cu celălalt este un concept pur logic, care în niciun caz nu trebuie identificat cu ~ matematic, conectând mai multe unități în așa fel încât să devină UNU, UNITATE ȘI UNITATE egal cu pluralul Să arătăm deci că adunarea, ca egalitatea, nu poate fi înțeleasă pur logic Ce înseamnă conjuncția „și” într-un sens pur logic? Când avem unul și celălalt, este evident că unul este separat de celălalt Totuși, după cum știm, acest lucru nu înseamnă că fiecare dintre ele le avem doar în sine, pentru că unul îl cere pe celălalt În felul acesta avem, după cum am văzut deja, o unitate, iar această unitate a multiplicității se caracterizează prin faptul că unul și celălalt în ea sunt în mod egal uniți și în același timp și divizați Această relație particulară de separare în conjuncție este o relație pur logică în general, poate cel mai bine exprimată prin uniunea „și” Cuvintele „unul și celălalt” într-un astfel de caz sunt în mod necesar compatibile Poți, desigur, să scrii „unul, celălalt”, dar în acest caz fie virgula dintre cele două cuvinte are sensul „și”, fie, dacă este înțeles doar ca semn de despărțire, lipsește un punct esențial Particularitatea acestei conexiuni constă în echilibrul complet al separării și conexiunii și mai ales în faptul că o legătură pur logică nu poate fi asemănată cu o unitate în care separarea este ruptă și care indică o fuziune perfectă într-un obiect nou , în care unul și celălalt sunt în cele din urmă distruși Prin urmare, putem pune „și” între tot felul de obiecte, și între cele care sunt opuse Astfel, vorbim de formă și conținut, adevăr și minciună, subiect și obiect, afirmare și negație, cauză și efect, Dumnezeu și lume , pentru a le separa și uni astfel simultan, ceea ce presupune tocmai independența obiectelor legate între ele, alteritatea unui obiect în raport cu altul sau posibilitatea de a combina perechi similare de obiecte într-o altă unitate decât unitatea de unul și celălalt, rămâne cel puțin problematic Mai mult decât atât: „și” adesea chiar subliniază în mod explicit alteritatea, mai ales dacă se află între aceleași cuvinte Când spunem, de exemplu, „om și om”, ne referim la relația unui om cu altul, și nu la relația omului cu el însuși, așa cum nu ne referim la nicio altă unitate în care un om nu mai este separat de alta Și mai ascuțit, poate, alteritatea este subliniată, de exemplu, în propoziția: „sunt oameni și oameni”’; de asemenea, când spunem „egal și egal”, ne referim la unul și celălalt Adevărat, limbajul aici, ca și în altă parte, nu este în întregime consecvent Astfel, în expresia „unul și același”, cuvântul „unul” poate exprima același lucru ca și cuvântul „același”, astfel încât „și” nu stă aici între un Logos HEINRICH RIKKERT si altii Dar acestea sunt excepții de puțin interes pentru noi În orice caz, avem toate motivele să identificăm relația desemnată de cuvântul „și” ca fiind una specială, pur logică și, de asemenea, să încercăm să nu lăsăm să intre niciun element care îi este străin în sens, ceea ce i-ar da un personaj prea special Folosind terminologia introdusă mai sus, putem numi și „și” forma unui mediu pur logic în care există doar unul și celălalt, și împreună cu unul și celălalt Și într-un astfel de caz, este clar că orice definiție ulterioară a relației reciproce a obiectelor poate proveni nu din „și”, ca unitate pur logică, ci numai din particularitatea materială, alogică, a obiectelor legate de aceasta În consecință, nu va fi dificil să distingem sensul „plus” de sensul „și” Este necesar doar să acordăm mai întâi atenție faptului că acest semn, chiar și indiferent de posibila sa confuzie cu „și”, este extrem de ambiguu Scriem + și, după cum se știe, încă nu avem în vedere sensul care caracterizează același semn în propoziția + = + în acest caz este doar un semn pentru un număr „pozitiv”, spre deosebire de unul negativ, dar nu înseamnă încă acea combinație ciudată de unități care ne permite să le echivalăm cu două și pe care o numim adunare Așadar, propoziția + = , dacă acordăm deloc atenție faptului că avem de-a face aici cu numere pozitive, ar trebui scrisă astfel: (+ )+(+ )=(+ ) Atunci este imediat evident că valoarea lui + din paranteză nu este deloc aceeași cu valoarea lui + din paranteză, iar acest lucru este suficient pentru scopul nostru de a distinge între semnul adunării și semnul unui număr pozitiv Întrebarea esenței unui număr pozitiv, în contrast cu unul negativ, nu ne privește aici Despre relația semnului de adăugare cu „și” va fi suficient să mai spunem câteva cuvinte Ceea ce este comun pentru ambele este că ambele stau între unu și unu, astfel încât plus, în același timp, împarte și unește numerele singulare Dar dacă caracterul împărțirii prin plus și nu diferă în niciun fel de împărțirea prin „și”, atunci, pe de altă parte, combinația, datorită căreia unitățile originale pot fi echivalate cu două, diferă esențial de alta combinatie În acest sens, separarea și unirea nu mai sunt într-un echilibru perfect Compunerea este mai degrabă o combinație în care diviziunea a dispărut complet și o unitate a fuzionat cu alta în ceva complet nou, care nu era încă acolo când este împărțit, dar totuși egal UNU, UNITATE ȘI UNITATE numere împărțite Aceasta arată că în legătură printr-un plus, în orice caz, este încălcată independența uneia și a celeilalte unități Între timp, atâta timp cât numerele sunt legate doar prin „și”, ca unul și celălalt, independența lor mai are loc S-a spus destul pentru a arăta că „și” și „plus” nu coincid Acest lucru se dezvăluie și prin faptul că semnul adăugării, spre deosebire de „și”, nu poate fi plasat între toate obiectele „Unul plus celălalt”, dacă cineva înțelege cu adevărat doar pe unul și numai pe celălalt, nu are deloc sens În acest fel, + stabilește o relație între obiecte care este posibilă numai între cele definite în mod specific, adică nu mai sunt subiecte pur logice Baza pentru aceasta poate fi doar că această relație în sine are o semnificație mai specială decât „și”, adică, în sine este mai mult decât pur logic Din acest punct de vedere, devine clară și afirmația lui Kant despre natura sintetică a judecăților matematice Cum să înțelegeți că propoziția + = nu este „analitică” ci „sintetică”? Nu numai că trebuie să facem abstracție aici, desigur, de la modul subiectiv de exprimare, dar, fără o explicație specială, nu putem folosi și termenii subiect și predicat pentru a desemna membrii unei judecăți, deoarece inițial se referă la elementele gramaticale ale unei propoziții , și nu membrilor unui simț logic De aceea utilizarea lor obișnuită în tratarea problemelor logice nu este foarte fructuoasă Le vom folosi aici doar într-un sens care corespunde strict diferenței și combinației de formă și conținut În caz contrar, își pierd orice semnificație semnificativă din punct de vedere logic Prin predicat vom înțelege deci la început doar forma care este dată de actul de judecată conținutului În consecință, subiectul este doar conținutul care se formează În această combinație originală sau „sinteză” de subiect și predicat, ca o combinație de conținut și formă, avem atunci cea mai simplă judecată într-adevăr În același timp, însă, trebuie menționat că o astfel de judecată nu este supusă unei formulări verbale adecvate Fiecare subiect notat cu un cuvânt are deja un predicat Nu există subiect nepredicat în propoziție, așa cum nu există conținut neformat în ea Sau: la fel cum fiecare obiect este format din formă și conținut, la fel fiecare subiect dintr-o propoziție este deja o combinație, sau sinteză de subiect și predicat Prin urmare, nu vor exista propoziții care să conțină doar sensul unei simple judecăți În fiecare propoziție va fi necesar să se exprime un predicat despre ȘI* HEINRICH RIKKERT un subiect care are deja un predicat și deci reprezintă o combinație de formă și conținut Cea mai simplă propoziție subiect-predicat (Satz) include în mod necesar deja semnificația a cel puțin două enunțuri (Aussage) Acum înțelegem sensul logic al celei mai simple propoziții „analitice” exprimate printr-o propoziție „A este A” înseamnă în acest caz: subiectul este un conținut deja predicat sintetic ca A și același A este încă o dată predicat despre el aceeași formă de identitate Nimic nou nu se adaugă astfel la sinteza originală, finalizată înainte de propunere Forma propoziției nu înseamnă aici nicio dezvoltare ulterioară a gândirii Cu alte cuvinte, propoziția de aici nu corespunde unei propoziții care ar exprima ceva nou Această judecată este așadar „analitică” în sensul că este identică, adică afirmă ceva ca fiind identic cu ea însăși Cu judecăți mai complexe, relația dintre perechea de concepte subiect-predicat și perechea de concepte conținut-formă nu poate fi stabilită decât printr-o analiză detaliată, care însă ne-ar duce prea departe Cu toate acestea, să încercăm, de exemplu, cel puțin aproximativ să determinăm un sens atât de complex al propoziției „toate corpurile sunt extinse” Ceea ce este desemnat ca corp, sau are predicatul corp, este astfel predicat sintetic ca extins, pentru că corp înseamnă cel puțin același lucru ca extins Propoziția „toate corpurile sunt extinse” se repetă din nou analitic, adică descompunerea sintezei, același predicat pe care subiectul sau conținutul îl obținuse deja mai devreme desemnându-l ca corp Nici ea, prin urmare, nu spune nimic nou, adică este la fel de identică ca și propoziția: A este A Adevărat, aceasta relevă și o diferență „Extins” poate diferi de „corp”, deși corpul include „extins”, deoarece corpul este, împreună cu el, ceva mai mult decât pur și simplu extins Prin urmare, subiectul și predicatul se caracterizează aici doar prin identitate parțială, iar sensul propoziției identice luate în considerare are nevoie, pe lângă forma de identitate, și de alteritate pentru a exprima diferența dintre obiectele menționate în propoziție Cu toate acestea, propoziția „un pătrat este un patrulater” poate fi numită și identică, deoarece obiectul patrulaterului este deja conținut în pătrat, drept urmare același lucru este doar încă o dată predicat în propoziția care a fost deja o dată predicat despre subiect desemnându-l drept pătrat UNU, UNITATE ȘI UNITATE Acum, în sfârșit, este clar că, spre deosebire de acest tip de judecăți analitice, egalitatea + = nu se mulțumește cu simplă asemănare și alteritate și, prin urmare, este sintetică Nu numai că conține momentul ilogic deja cunoscut de la egalitatea - , dar într-un alt aspect esențial pare mai mult decât pur logic Presupunând ca subiect + , predicăm deja pentru un subiect sau conținut nenumit că este + Și aceasta, desigur, implică o mulțime de predicții sau sinteze pe care nu le vom enumera aici Acest obiect astfel predicat, ca subiect, este echivalat, în primul rând, cu un alt obiect cu totul, ca în egalitatea = , adică i se atașează sintetic un nou predicat; și, în al doilea rând, acest alt obiect, numărul , nici măcar nu se încadrează în același concept ca + , datorită căruia nu există doar o diferență verbală între ele, cu același sens diferit desemnat, ci o diferență de esență Dar întrucât, în ciuda acestui fapt, + trebuie să fie egal cu , această propoziție, pentru a fi adevărată, are nevoie de încă un nou fapt ilogic, adică: este dublu „sintetic”: în primul rând, ca o egalitate în general, și, în al doilea rând, ca o egalitate a obiectelor supuse mai mult de unul și același concept Orice explicație pur logică sau „analitică”, precum și orice explicație nominalistă, este neapărat nesatisfăcătoare în acest caz De asemenea, observăm că ambele obiecte echivalate între ele pot avea aceeași denumire, ceea ce nu ar trebui, totuși, să ascundă diferențele dintre obiecte egale Conectând, de exemplu, prin + și și echivalând acest obiect cu , obținem obiecte care au aproape aceeași denumire verbală și diferă unele de altele, aparent, la fel ca și sau și Cu toate acestea, de fapt, obiectul , ca unitate numerică, este în raport cu „ și ” ceva complet nou, „sintetic”, asemănător cu în comparație cu + sau în comparație cu + Căci dacă este și plural , atunci asta nu înseamnă că este un set de numere, cum ar fi + ; este pluralul de jos Faptul că desemnarea sa verbală (douăzeci și cinci) seamănă cu o multitudine de numere este o contingență logic pură, o referire destul de comună la această contingență, ca obiecție față de caracterul mai mult decât pur logic sau sintetic al egalității numerice, este complet inadmisibilă Dacă „plus”, precum și „și”, presupune unul și celălalt, atunci, în orice caz, identitatea și diferența, luate în sine, nu fac încă posibilă adăugarea și, într-adevăr, egalitatea multora este în general HEINRICH RIKKERT numere stvennyh și un plural În aceasta se manifestă din nou natura ilogică a numerelor, dacă prin numere înțelegem termenii obiectelor „Numerele” care nu sunt legate de un „plus” nu ne interesează aici De asemenea, trebuie menționat că starea de fapt pe care am conturat-o și-a găsit propria, deși nu în totalitate clară, expresie în logistică În opinia majorității logisticienilor, a-\-a nu este de fapt a, ci doar a În această formulă paradoxală, parcă, este dată reversul diferenței noastre Numai semnul +, din nou, nu reușește să-l exprime, așa cum semnul egal nu reușește să exprime legea identității în formula A=A Ca urmare a acestui fapt, esența întrebării rămâne în cele din urmă neclară Dacă ignorăm expresia paradoxală, atunci sensul celor spuse se va reduce la faptul că atâta timp cât avem doar a, nu este posibilă nici adăugarea, nici trecerea la doi Știm că dintr-un luat de la sine nu se poate obține nici măcar un altul a, dacă ar fi deloc posibil să se gândească unul fără celălalt Astfel, mergem chiar mai departe decât logistica cu formula sa ridicola a+a=a Singura afirmație corectă este aceea că a + a = a; dimpotrivă, nu numai a, ci și a și a nu pot fi cu adevărat echivalate cu a În același timp, desigur, nu se poate spune și că o a sunt egale cu a, deoarece a este doar unul, în timp ce celălalt a este doar celălalt, iar unul și celălalt nu sunt egali cu unul Nu există încă nicio posibilitate de vreun fel de egalitate aici Necesitatea de a distinge între „și” și „plus” se bazează, desigur, pe același lucru ca și imposibilitatea de a lega unul și celălalt prin intermediul unui semn egal Plus poate sta doar între obiecte care sunt comparabile între ele, nu numai în general, în sensul în care toate obiectele sunt comparabile, ci într-un sens cu totul special, și anume că sunt fie egale între ele, fie, în ciuda inegalității, conţin fiecare este ceva care nu este diferit unul de celălalt, ci identic Dacă nu numai numerele egale și sunt supuse adunării, ci și numerele inegale și , atunci motivul pentru aceasta constă în faptul că \u d + Și, în același mod, toate numerele plurale sunt supuse adunării , deoarece toate pot fi echivalate cu o mulțime de numere singulare legate prin plus și egale între ele Dimpotrivă, obiectele, dintre care unul este obiect doar pentru că diferă de celălalt, adică nu are nimic în comun cu acesta, nu este supus adăugării sau echivalării reciproce Că lucrurile reale, în măsura în care sunt diferite, nu se pot aduna, știe toată lumea Pisica și șoarecele nu sunt la fel UNU, UNITATE ȘI UNITATE că o pisică plus un șoarece Pentru a adăuga și a echivala aceste realități, trebuie să faceți abstracție de la ceea ce distinge o pisică și un șoarece și să vă concentrați asupra a ceea ce este comun ambelor Cu alte cuvinte, dacă vreți să puneți o pisică și un șoarece împreună cu orice preț, ar trebui să vorbiți deja despre unul și celălalt animal, și nu despre o pisică și un șoarece Trebuie să fie clar pentru sine însuși o dată pentru totdeauna că acest lucru se aplică tuturor obiectelor decisive și, în consecință, și celor invalide (ireale) Astfel, deja în virtutea acestui motiv, unul și celălalt nu pot fi unul plus celălalt Este posibil să se adauge, precum și să se echivaleze, doar acele obiecte care, pe de o parte, deși sunt diferite, dar în același timp reprezintă și altceva decât o simplă diferență Acest altul încă nedeterminat este momentul ilogic al numărului Așadar, stabilirea distincției dintre „și” și „plus”, precum și distincția dintre identitate și egalitate, ne-au determinat din nou să negăm esența pur logică a numărului Dar cel care a înțeles că „plus” nu este „și” nu poate contesta și faptul că diversitatea pur logică a unuia și a celuilalt trebuie să difere de varietatea care constă în unitatea completă a pluralului și că, în consecință, în această relație a momentelor pur logice nu sunt suficiente pentru a forma un număr Unitatea logică a varietății este epuizată prin legătura dintre unul și celălalt prin „și” Aceasta este o consecință evidentă a ceea ce am spus mai sus Să mai subliniem o singură împrejurare, parțial deja atinsă de noi Nu trebuie gândit că o varietate pur logică, luată de la sine, este deja ceea ce se numește de obicei „număr” și că în acest fel se poate vorbi de o serie logică Această noțiune pare multora dincolo de orice îndoială, astfel că afirmația noastră trebuie, se pare, să dea naștere unei puternice controverse Pe hârtie este aplicată o serie de liniuțe sau puncte și se crede că această serie este un simbol al unui obiect pur logic În același timp, ei cred evident că, dacă unul și celălalt sunt deja prezenți, altul trebuie, este necesar să se alăture celuilalt, apoi altul etc , deoarece trecerea de la unul la altul nu pare să difere în niciun fel cale de la trecerea de la celălalt la celălalt Astfel, în absența completă a elementelor alogice, ia naștere, după bunul plac, o serie nesfârșită continuată sau „nesfârșită” Acest raționament este însă complet eronat; eroarea se explică prin faptul că conceptele noastre sunt scoase ilegal din rânduri de liniuțe sau puncte desenate pe hârtie, care, fără îndoială, poartă deja mai mult decât un caracter logic HEINRICH RIKKERT ter, elemente logice Poate că ar fi mai bine să eviți astfel de liniuțe și puncte în logică, ca în general orice simbolism matematic În orice caz, dacă vrem să prevenim confuzia generală, nu trebuie să pierdem din vedere factorii ilogici care le însoțesc Și atunci va deveni imediat clar că, în adevăr, o serie pur logică există doar - pe hârtie Și aici, principiul de bază este foarte simplu În diversitatea pur logică, alternativa domină Diferența devine aici neapărat o contradicție, ai cărei membri se exclud reciproc, ceea ce explică apariția iluziei că alteritatea este doar non-identitate Unul și celălalt în acest caz înseamnă împreună cu celălalt: unul sau altul Prin urmare, aici nu există „încă” altul, ci întotdeauna din nou același altul Cel care pronunță cuvintele: „altul” adaugă doar cuvinte noi; în esență, nu adaugă nimic nou la unul și la celălalt Și așa, tocmai pentru că trecerea de la unul la altul este „identică” cu trecerea de la celălalt la altul, aici nu poate exista serie Unul și celălalt epuizează deja „totalitatea” diversității pur logice Repetând cuvântul „încă”, pe care, desigur, îl putem pronunța și scrie de orice număr de ori, nu depășim limitele lui Celălalt este deja „ultimul” Cuvintele „încă altfel” nu „spun” nimic Atâta timp cât rămânem în tărâmul pur logicului, există doar unul și celălalt Fiecare adăugare a unuia mai mult, transformând în esență unul și celălalt în altceva decât unul și celălalt, adică ceea ce le face începutul unei serii, semnifică deja o ieșire din sfera pur logică În acest ultim rând nu există „loc” Nu este la fel de „răbdător” ca hârtia, pe care poate fi aplicat orice număr de liniuțe, sau timp, în care poți spune „mai mult” de orice număr de ori Luând doar unul și altul pentru una și cealaltă unitate, adică amestecând deja logicul cu matematicul în prealabil, se poate forma apoi o serie; iar în acest caz, adăugând fără ajutorul a ceva nou de fiecare dată pe o unitate diferită, obținem în mod natural o serie infinită și, în final, orice număr din ea Dar unul și celălalt nu formează nici măcar o serie între ele: unul nu îl precedă în mod logic pe celălalt, astfel încât nici în acest sens nu există „urmărire” logică Dimpotrivă, celălalt este logic la fel de original ca unul și doar forma verbală a expunerii noastre ne obligă să-l numim mai întâi pe unul și apoi pe celălalt Deci, în niciun sens nu poate fi vorba de o serie pur logică UNU, UNITATE ȘI UNITATE Adevărat, acest rezultat, din nou, sună foarte paradoxal Până la urmă, vorbim de o alternativă: tertium non da tur, care înseamnă: una din două Din aceasta, aparent, rezultă în mod necesar că alternativa conține deja două, adică număr Dar asta este doar aparent Fără îndoială suntem obișnuiți să-l numim pe celălalt eo ipso al doilea; și în acest caz, având diferite obiecte egale sau inegale între ele, bineînțeles, îl putem numi deja pe celălalt obiect și al doilea, deoarece, deoarece avem deja numere, putem număra totul și, de asemenea, putem spune în loc de „alternativă” " "doar doi" Facem asta de bunăvoie, deoarece semnificațiile numerelor cu ordinea lor stabilă conferă vorbirii noastre un sens clar și ușor de digerat Totuși, în timp ce avem doar una și alta, cele două sunt încă absente, în contrast cu lucrurile matematice și reale Și lipsesc tocmai pentru că cu o alternativă pură nu mai este loc de trei Căci, având deja una și două, am putut ușor și fără a introduce noi momente să obținem trei dintre ele Deci, dacă alternativa ar consta din două, atunci propoziția: tertium non da-tur s-ar dovedi a fi falsă Acolo unde sunt doi, acolo, în domeniul invalidului, există întotdeauna și trei — ca posibilitate Prin urmare, ceea ce exclude trei trebuie să excludă și doi, ca orice număr în general, în ciuda faptului că, având numere, suntem obișnuiți să numim unul și ceilalți doi termeni ai alternativei În limbajul vieții de zi cu zi, ar fi cu siguranță o pedanterie fără sens să afirmăm că alternativa nu constă din doi termeni Dar în logică trebuie să insistăm cu strictețe că unitatea unei varietăți pur logice, chiar și ca alternativă, nu conține altceva decât unul și celălalt și, prin urmare, nu poate fi începutul unei serii Pentru reprezentantul unei anumite discipline, domeniul „pur” logic, dacă caracterizarea noastră este corectă, trebuie să pară neapărat foarte pustiu și sărac Va simți că în fața lui nu se află o pajiște verde și frumoasă a științei, ci un crâng picănit de-a lungul căruia un fel de „duh rău” îl conduce în cerc: dintr-unul vine întotdeauna doar la altul și din celălalt iar înapoi în cerc unu Dar știința este dezvoltare, progres Și dintr-un anumit punct de vedere științific, o astfel de viziune asupra sferei pur logice este destul de corectă Nu există într-adevăr nicio cunoaștere în sensul științelor particulare aici Dar, în același timp, acest lucru nu spune nimic împotriva valorii pur logice și a studiului său științific Ideea nu este de a oferi această zonă cât mai bogat posibil, ci doar de a dezvălui cât mai clar factorii necesari oricărei gândiri obiective în general eu "golicul" HENRICH RICKERT încă nu dă motive să-i trateze cu dispreț Ele se aplică tuturor gândirii științifice, chiar și tuturor gândirii logice în general și, prin urmare, sunt și baza necesară pentru bogăția științelor particulare Dar principalul lucru este că numai cunoscând acești factori logici în toată puritatea lor, putem spera să înțelegem și esența unui anumit * * științific, a acestor obiecte în originalitatea lor Că materiile matematicii nu pot fi pur logice, acum trebuie să redevină clar: matematica nu se învârte niciodată doar în cercul alternativelor, ci, oricât de mică ar fi ea mulțumită, ea poate „trăi” și se poate dezvolta doar în elementul „ rând de otravă” Prin urmare, are nevoie în mod necesar de un moment ilogic Stabilirea acestui lucru a fost scopul principal al eseului nostru Rezultatele cercetării noastre pot fi rezumate în jurul a trei concepte principale, care ar trebui să fie strict distinse între ele, și cărora le corespund trei corelate care sunt necesare pentru a le completa Spunem explicit „trei” concepte, întrucât, fiind în posesia numerelor, putem enumera în mod firesc aceste concepte, pe care le-am dezvoltat succesiv în timp Dar asta nu înseamnă că ar trebui să conțină în mod logic un număr Dorind să revizuim din nou conceptele pe care le-am distins și cu care suntem de obicei confundate, le enumerăm Deci, am stabilit următoarele La început am găsit unul și celălalt, iar într-unul am avut doar identic Acesta a cerut – și acesta a fost al doilea pas al nostru – altul, ca element necesar legat de el, și astfel am ajuns la unitatea dintre unul și celălalt, sau la unitatea multiplicității Ambele perechi de concepte nu ne-au scos încă din domeniul pur logic Au fost „doi” doar în enumerarea noastră, dar nu în esență În cele din urmă, li s-au alăturat, în al treilea rând, o unitate (singular) spre deosebire de o pluralitate (plural) Dar acest lucru ne-a scos deja din domeniul pur logic și a condus la ceva logic „mai târziu” Am reușit să arătăm că a treia pereche nu este derivabilă din primele două perechi, sau, mai precis, nu este cuprinsă în ele, deoarece numerele care pot fi numărate trebuie să fie neapărat obiecte egale și însumabile Acestea din urmă conțin ceva nou în comparație cu obiectele care sunt doar identice cu ele însele și diferite între ele și, prin urmare, deși egalitatea este o formă logică, ele poartă în sine, ca și obiectele, ceva alogic, care face posibilă aplicarea egalității Numai obiectele identice și numai diferite nu pot fi niciodată egale între ele și cu atât mai puțin pot fi supuse adunării UNU, UNU SI UNU IV PSIHOLOGISM RAȚIONALIST ' Înainte de a trece de la acest rezultat negativ, care ne interesează în principal, la cel puțin o scurtă indicație în ce direcție ar trebui să căutăm factorii logici necesari formării numărului, să încercăm să analizăm unul mai presupus pur logic deducerea numărului Deși confuzia care stă la baza ei este chiar mai grosolană decât cele pe care le-am examinat deja, totuși această deducție pare multora, aparent, probabilă, iar motivul pentru care încălcarea limitelor sferei logice care are loc în ea rămâne neobservată constă în faptul că că acest moment alogic este gândit însuși Aceasta deschide o nouă latură a conceptului pur logic, motiv pentru care este necesar să se arate clar eroarea făcută de această teorie Fără aceasta, cursul dovezilor noastre le va părea probabil că nu este suficient de convingător Eroarea pe care o avem în vedere aici apare atunci când punctul de plecare al raționamentului logic este un obiect, ca produs al „poziționării” (Setzung) a gândirii, i e când raţionamentul începe cu stabilirea unui principiu subiectiv tematic şi sintetic Nu vom intra aici într-o analiză a unui psihologism atât de grosolan ca o încercare de a deduce logic un număr din procesul propriu-zis de numărare Având deja obiecte care pot fi numărate, desigur, nu este greu să deducem din ele tot ceea ce aparține numărului Nu vom intra aici nici în considerarea întrebării despre ce poate fi „bazat” prin gândire: doar forma sau întregul obiect constând din formă și conținut Pe noi ne interesează aici doar poziționarea în general, ca atare După ce a pus odată orice obiect sau forma acestuia și, în plus, am admis posibilitatea unei alte teze, poate fi considerat evident că nu numai că poziționarea este repetabilă de orice număr de ori, dar că, în acest fel, și posibilitatea deschide posibilitatea de a produce în mod logic orice număr de obiecte Pe de o parte, ele par a fi egale între ele în măsura în care sunt - doar produse ale poziționării în general; pe de altă parte, fiind produse ale multor presupuneri, ele par a fi diferite Deci, prin „gândirea pură” se pare că ajungem la o multitudine de obiecte diferite și egale, obținând astfel tot ceea ce este necesar pentru formarea unui număr Căci, sintetizând de câte ori obiecte „pozite”, gândirea le poate combina și în unitatea multor obiecte Cu alte cuvinte, punem ceva ca unitate și altul ceva ca HENRICH RICKERT unitate și obțineți prin sinteză numărul doi Adăugând încă ceva la această unitate sintetică printr-o nouă presupunere, obținem trei etc Din aceasta este, de asemenea, clar care este semnificația logică a semnului plus și cum este posibil să numărăm după numere, ca formațiuni pur logice Adăugarea este pur și simplu adăugarea unei ipoteze la o altă ipoteză În acest fel se rezolvă imediat problema numerelor și a legilor aritmetice elementare Soluția, după cum puteți vedea, este extrem de simplă și rapidă Încă o dată, puterea incomparabilă a gândirii pure se dezvăluie aici, tetic și sintetic, fără niciun ajutor din afară și cu o necesitate pur a priori, construirea celor mai complexe sisteme științifice Teoria prezentată pare atât de evidentă încât, mai ales dacă postularea se limitează doar la formă, iar conținutul este recunoscut ca „dat”, își găsește acces la sine chiar și acolo unde raționalismul este de obicei foarte sceptic În realitate, această încercare arată doar cât de atent trebuie să fie, pornind de la definirea gândirii logice a subiectului, mai ales aşezându-se pe ea şi nu examinând obiectele luate de ele însele Limbajul logicii, care operează cu teza și sinteza, este foarte polisemantic Prin urmare, trebuie să ne întrebăm: care este acea gândire care, după ce a poziționat forma sau chiar întregul obiect, o poate pune din nou de câte ori și o poate uni într-o singură unitate cu alte obiecte poziționate anterior? Sau, simplificând și mai mult problema: ce este gândirea în general care se poate repeta de câte ori? Putem spune despre el că este pur logic? Acest lucru este puțin probabil să fie luat în serios de către cineva Gândirea că se repetă nu poate fi decât un act mental Ca și cum o presupunere pur logică nu ar fi, așadar, altceva decât realitate empirică, iar multitudinea de astfel de presupuneri este, prin urmare, exact în același mod, doar o multitudine de fapte reale Și în general, vorbind de gândire, care produce mai întâi unul, apoi un alt obiect egal cu acesta etc , am în mod necesar în vedere actele mentale temporar succesive Și având deja o asemenea multitudine de fapte reale și subordonând fiecare dintre ele în funcție de subiectul lor, nu mai este, desigur, greu să obținem de la ele conceptul de număr Dar asta este exact ceea ce face teoria „empirista”, pe care deducția noastră presupusa pur logică a numărului trebuie să o infirme Dar ni se poate obiecta că am denaturat teoria discutată mai sus Gândirii logice nu-i pasă de o multitudine de psihicuri UNU, UNITATE ȘI UNITATE acte logice, are în vedere doar ceea ce este cerut de acestea, adică numere imaginabile Ele nu trebuie identificate cu actele reale de credință și, în general, nu trebuie puse în nicio legătură cu realitățile Teoria poziționării este complet abstractizată de realitatea empirică Și totuși, după ce a poziționat odată o unitate, apoi din nou și din nou, și combinând postulat în unități, gândirea poate forma orice număr întreg într-un mod pur logic Desigur, teoria subiectivă raționalistă a poziționării, în timp ce subordonează numerele actelor psihice, nu dorește să le bazeze pe o multitudine de acestea din urmă Dar dacă, nu numai în cuvinte, ci și în fapt, pentru a distinge între poziționarea propriu-zisă și obiectul poziționat de aceasta, raportându-le la diferite sfere ale realului și idealului, atunci ar trebui să se înțeleagă și că numai actele mentale se repetă, dar că, dacă este ceva identic sau chiar doar o formă de identitate, nu poate fi vorba de repetarea obiectului propus însuși Repetarea se referă exclusiv la ipoteze care se succed una după alta în timp Un obiect pe care se bazează în mod repetat nu este încă un obiect repetat; unul și același obiect este întotdeauna poziționat și, prin urmare, o pluralitate de obiecte pur logice nu pot apărea niciodată prin repetarea poziționării Ca subiect empiric, real, pot să regândesc în mod înțeles unul și același obiect, dar ceea ce se repetă în acest caz nu este un obiect, ci un act de gândire, iar acest act este o realitate empirică, și nu o formație pur logică Deci, îmi pot asum identitatea o dată, de două ori, de trei ori; în acest caz, însă, nu postulez identitatea sau obiectul de două ori, adică Nu propun două identități sau două obiecte, ci postulez una și aceeași formă sau unul și același obiect de două ori Da, și acest lucru este posibil doar dacă prin presupunere înțelegem realitatea psihică care curge în timp Identitatea sau ceva pur logic nu există de două ori, nici măcar nu se poate spune că există o dată, dacă acest cuvânt ar trebui să însemne numărul unu Căci dacă există o formă logică a unei mulțimi, atunci nu există în niciun caz o mulțime de o formă logică și, în consecință, de asemenea, o mulțime de o formă logică în sensul indicat (adică, constând din formă în general și conținut în general) a unui obiect Oricine nu vede acest lucru nu a învățat încă să separe realitatea logică de realitatea psihică prin care este înțeles, sau gândit, sau „pozit” Prin urmare, cel care bazează o încercare de deducere pur logică a numărului pe posibilitate HEINRICH RIKKERT reafirmarea aceluiași lucru, nu a ajuns încă în sfera pur logicului în general Împotriva voinței sale și fără să știe, el rămâne un tributar al acelei teorii „empiriste” pe care a căutat să o infirme Cum trebuie definit actul de gândire pentru a reprezenta nu o realitate psihică, ci cu adevărat ceva logic, problema acestui lucru are o importanță secundară aici Pentru noi era important doar să respingem psihologismul raționalist, care, fiind și mai puțin consistent, este mult mai rău decât omologul său empiric Așadar, am reușit să stabilim următoarele: dacă există deloc o presupunere pur logică, atunci ea nu poate consta decât în faptul că, aflându-se în diverse acte mentale de gândire ca un moment identic, ea poate fi, în contrast cu mentalul lor ființă, adică la multitudinea lor, evidențiate dintre ele ca „simțul” lor logic inerent sau „imanent ” În derivarea unui număr, totuși, acest sens nu ne conduce mai departe decât am atins deja În primul rând, trebuie înțeles logic doar în raport cu obiectul logic Trebuie să ne eliberăm complet de ideea „creării” fără temei a subiectului logic, chiar dacă această logică este doar o formă Subiectul gânditor poate recunoaște întotdeauna doar ceea ce are o semnificație independentă de el La fel, simțul imanent supraindividual devine un sens logic numai pentru că vedem în el apucarea unui obiect logic independent de el, sau recunoașterea unei valori teoretice odihnindu-se în sine și transcendentă în raport cu orice subiect, care, pentru a-și umbri relația cu subiectul, poate fi numită și „obligația transcendentă” formală Această dependență sau sclavie a fiecărui subiect gânditor nu ne permite să sperăm să obținem din sensul său imanent pentru deducerea logică a numărului ceva ce nu ar putea fi dedus și dintr-un obiect pur logic La elementele pur logice deja considerate mai sus, aici, ca ceva nou, se adaugă doar relația subiect-obiect Și că aceasta din urmă nu face nimic pentru derivarea unui număr este de la sine înțeles Și în acest sens, ne întâlnim doar cu o alternativă, și nu cu dualitatea subiect și obiect Dacă rămânem la sensul identic al poziționării în general și nu ne abatem spre acte mentale, atunci este evident că acest sens poate fi repetat și multiplicat la fel de puțin ca obiectul cel mai pur logic Din aceasta, în acest fel, este, de asemenea, imposibil să se obțină mulțimi egale între ele UNU, UNITATE ȘI UNITATE obiecte, mai mult decât o varietate logică Numerele pot fi obținute pe calea „subiectivă” numai bazându-se pe procesele reale ale gândirii, în timp ce, în esență, ele ar trebui separate cât mai clar posibil de cele pur logice Deoarece, totuși, conceptele numerale (Zahlbegriff) nu sunt concepte de obiecte reale, eroarea pe care am descoperit-o ar trebui considerată și mai grosolană decât cea menționată mai devreme Căci aici nu numai două feluri de „ideal” sunt amestecate împreună, dar nici măcar împărțirea realului și idealului nu se realizează în mod consecvent V MEDIU HOMOGEN (HOMOGEN) ȘI CANTITATE Acum, în sfârșit, vom încerca să determinăm esența factorului logic necesar formării numărului, cel puțin în măsura în care rezultă din cel precedent Repetăm, ne limităm aici doar la un indiciu scurt, iar raționamentul nostru va avea în vedere în principal egalitatea și inegalitatea numerelor O critică a psihologismului raționalist cu referire la presupuneri repetate ne oferă o oarecare indicație asupra punctului decisiv al întregii probleme Dar trebuie remarcat imediat că obiectele precum actele reale de gândire conțin deja mult mai mulți factori ilogici decât numerele Este suficient doar să acordați atenție unui element din ele, existenței lor în timp În timp există obiecte diferite și totuși egale, care nu se găsesc în sfera pur logică Motivul pentru aceasta constă în faptul că „același” obiect poate fi în locuri diferite În acest fel, apare acea combinație de identitate și diferență, fără de care sunt imposibile obiecte absolut egale între ele, precum unul și celălalt În timp, unul devine un obiect, celălalt - un alt obiect Cu toate acestea, obiectele similare diferă unele de altele doar în locul lor; în ceea ce priveşte forma şi conţinutul lor, sau ceea ce le face obiecte, ele nu diferă unele de altele Și întrucât obiectul și locul sunt separabile unul de celălalt, un obiect aici, într-adevăr, poate înlocui pe altul, ceea ce era inacceptabil într-o sferă pur logică, unde ne-am ocupat doar de unul și celălalt, ca momente dintr-un obiect Această substituție (Vertauschbarkeit) înseamnă egalitate absolută Desemnând o „unitate” ceva identic, HEINRICH RIKKERT la fel ca celălalt, care se deosebește de el doar în loc, avem propoziția adevărată = Unitatea este, așadar, același obiect în general, situat doar în locuri diferite în timp, iar aceasta o deosebește deja pozitiv de unul, identic, și din unitatea logică a varietatii Rezultă de aici că obiectele egale între ele sunt posibile numai în timp? În niciun caz La urma urmei, spațiul este caracterizat de aceeași proprietate și chiar și în așa-numita deducție pur logică a numărului, elementele tocmai spațiale intră în conceptul acestuia într-un mod ascuns, ceea ce se explică prin prezentarea dovezii pe hârtie Am indicat deja acest lucru mai sus Dacă îi desemnăm pe unul și pe celălalt cu cuvinte sau unele simboluri pe hârtie, atunci ele se vor dovedi a fi situate în locuri diferite în spațiu, nefiind altfel diferite în nimic și, prin aceasta, trezind iluzia că obiectele pe care le desemnează sunt și ele separate de unul pe celălalt într-un mod spațial În orice caz, spațiul, ca și timpul, are diverse locuri în care pot fi găsite obiecte altfel identice, iar acest lucru este suficient pentru a face posibilă egalitatea absolută a unuia și a celuilalt Dar din aceasta rezultă în continuare că, întrucât spațiul și timpul diferă, fără îndoială, încă unul de celălalt, fiecare dintre ele conține mai mult decât este necesar pentru formarea unor obiecte egale între ele Așadar, pentru a nu împovăra conceptul de număr cu factori ilogici inutile, trebuie să ne abstragem de spațiu și timp în particularitatea lor și să încercăm să evidențiem acel factor ilogic comun ambelor, care face ca obiectele să fie egale între ele din unul și celălalt alte Pentru a face acest lucru, vom reveni la un concept deja cunoscut de la cel precedent Timpul și spațiul, făcând posibilă diferența dintre obiecte, sunt mediile în care se află diverse obiecte Întrebarea este: în ce mediu sunt posibile în general obiecte diferite și egale? Răspunsul la aceasta este simplu Mediul pur logic ne-a oferit doar diferența dintre unul și celălalt Prin urmare, ar trebui să fie numit mediu pur eterogen (eterogen) Dimpotrivă, orice mediu în care, ca în timp și spațiu, există obiecte egale între ele, are un caracter esențial diferit Un astfel de mediu, este adevărat, îl cunoaște și pe unul și pe celălalt, și anume: unul și celălalt loc, și în această măsură este și eterogen Dar locurile sale nu se limitează la unul și celălalt și, prin urmare, numai într-un astfel de mediu se poate vorbi de locuri, în sensul propriu UNU, UNITATE ȘI UNITATE cuvinte, adică despre locurile în care se află obiectele Faptul că unul și același obiect poate fi în locuri diferite, sau că există locuri diferite, în fiecare dintre care obiectul nu diferă în compoziția sa, poate fi exprimat atât prin denumirea de spațiu, cât și de timp ca omogen (omogen) ) mediu Această „omogenitate” a mediului, care nu este definită în continuare, ci doar prin referire la spațiu și timp, este singurul lucru esențial pentru noi În ea avem o expresie comună, independentă de particularitățile spațiului și timpului, a unuia dintre momentele ilogice ale numărului Oricare ar fi unitatea, aceasta este în orice caz una, adică un obiect identic în general, situat într-un loc al unui mediu omogen (care, însă, nu este încă nici spațiu, nici timp) Prin urmare, poate fi echivalat și cu un alt obiect situat într-un alt loc al acestui mediu, dar în orice altceva nu diferă de acesta Că obiectele egale pot exista doar într-un mediu omogen este un adevăr foarte simplu și chiar evident, care, așa cum vom vedea acum, este încă complet insuficient pentru înțelegerea esenței numărului Dar acest lucru nu îi diminuează valoarea De asemenea, ne va ajuta să înțelegem din partea pozitivă diferența fundamentală care există între sfera logică și cea care nu mai este pur logică Prin urmare, am introdus deja în sfera pur logică termenul de mediu, denotând în el doar „celălalt” al obiectului în general Următoarele sunt deosebit de importante în acest sens Trecând de la un mediu pur logic, doar eterogen, la un mediu mai mult decât logic, omogen, putem vorbi deja nu numai despre unul și celălalt, un obiect egal, ci și despre un alt obiect, care, ceea ce este destul de evident pentru spațiu și timp, este situat într-un loc în plus al unui mediu omogen Mai mult, putem obține obiecte mereu noi în locuri tot mai noi într-un mediu omogen Astfel, depășim în sfârșit limitele înguste ale alternativei care ne legau în timp ce ne deplasam într-o sferă pur logică Nu ne mai învârtim în cerc Un câmp larg a fost deschis în fața noastră de un mediu omogen cu locurile sale și, dacă, desigur, aceasta nu este încă o frumoasă pajiște verde a realității și nici măcar spațiu și timp, atunci totuși pe această câmpie pipernicită avem cel puțin posibilitatea de a merge mai departe Ne apropiem astfel – și acesta este pasul decisiv pentru conceptul de număr – de serie Adevărat, nu avem încă o serie în sensul propriu al cuvântului și adevăratul progres, sau dezvoltare, și acest lucru trebuie amintit în mod special, în Logos HEINRICH RIKKERT evitarea ambiguităţilor privind conceptul de mediu omogen Și anume, atâta timp cât avem doar un mediu omogen, obiectele identice situate în locurile lui sunt în general lipsite de orice fel de „ordine” de orice fel omogene și în fiecare loc există același obiect Tocmai pe aceasta se sprijină semnificația acestui mediu și, în același timp, diferența lui față de spațiu și timp, care dau deja mai mult decât o simplă omogenitate Nu există încă o direcție definită aici, fără de care mișcarea și dezvoltarea reală este imposibilă Există doar: un obiect și un alt obiect și un alt obiect etc Asta este tot ce se poate spune despre acest mediu Obiectele formează aici un „haos” dezordonat, neorganizat (Gewühl), tocmai datorită egalității lor absolute Nu trebuie să punem în ele nimic din ceea ce ne apare atunci când numim succesiv, sau vedem desemnările lor tipărite împreună sau când, de exemplu, le simbolizăm prin intermediul unei multitudini de puncte dintr-un plan Astfel de momente temporale și spațiale conțin, în comparație cu acest prim element alogic, deja: prea multe premise speciale Încă mai avem doar o „grămadă” sau „masă” (Menge) de obiecte egale între ele în general Suntem încă foarte departe de ceea ce constituie o serie, ca -fl + l sau, mai ales, unu, doi, trei și etc Dar, pe lângă asta, lipsesc mult mai mult Masa rezultată de obiecte într-un mediu omogen nu conține încă deloc niciun număr, deoarece nu este încă o mulțime (plural) și, prin urmare, de asemenea nu avem încă dreptul să vorbim de unitate (singular), căci unitatea și mulțimea sunt corelative, ca una și alta Factorul decisiv aici este că aceste obiecte sunt încă supuse doar unei conexiuni pur logică prin „și”, adică, o astfel de conexiune în care rămân simultan separate și conectate Niciun semn plus nu poate fi plasat între ele, astfel încât multe dintre ele împreună să fie egale cu un număr plural O propoziție ca + = rămâne încă de neînțeles La subiect + - unitățile sunt, totuși, legate printr-un plus, dar, împreună cu asta, de asemenea, divizat Plus că există, așadar, o relație între multe obiecte În , pe de altă parte, fiecare diviziune este mai îngustă îndepărtate, relația și diferența au dispărut și în fața noastră există un singur obiect Și totuși obiectul + trebuie să fie egal cu obiectul Cum este posibil acest lucru? Unde este identic în această diferență UNU, UNITATE ȘI UNITATE de ce avem nevoie pentru egalitate? Pentru a rezolva această problemă, noi, pe lângă un mediu omogen, trebuie să implicăm încă un nou factor ilogic, care ar trebui să ne clarifice mai întâi conexiunea prin +, apoi fuzionarea multor obiecte -rom încă separate într-un singur obiect și astfel, în cele din urmă, egalitatea acestui nou obiect cu multe obiecte divizate Dacă reușim să găsim acest nou factor ilogic, atunci vom vedea că, în plus, definește și conceptul de inegalitate a numerelor și, în sfârșit, justifică posibilitatea unei serii regulate Orice plural răspunde nu numai la întrebarea „ce” în general, ci și la „cât”, și același lucru se poate spune despre unități Numerele care nu definesc „cât” nu pot fi numărate Astfel, fiecare număr întreg este asociat în mod necesar cu un „cușa și așa”, iar acest „cutare și așa” este întotdeauna dat ca un fel de unitate, indiferent dacă numărul exprimă o unitate sau o multitudine Să luăm mai întâi unitatea: este evident că „unul și așa” al său este altceva decât ceva identic singur, sau: conține ceva mai mult decât simpla formă a unuia, sau identitate, aplicată conținutului în general „Atât de mult” înseamnă deja conținutul conținutului Și dacă este așa, atunci este clar ce înseamnă propoziția! + = O unitate este una „atât de mult”, o altă unitate este și alta „atât de mult” în alt loc Combinarea ambelor prin plus înseamnă că ele trebuie să fuzioneze într-o nouă unitate, care, la rândul său, determină unele „atât de mult” Dar atâta timp cât avem un singur lucru și altul în altă parte, acest lucru ar fi cu totul imposibil Dimpotrivă, înțelegerea unui număr ca un anumit „atât de mult” nu explică doar modul în care un număr nou ia naștere dintr-un număr și dintr-un alt număr, adică, ce este adunarea, dar și de ce acest plural poate fi echivalat cu obiectul + Și anume: pluralul trebuie să răspundă doar „cât” exact în același mod ca ambele obiecte încă separate printr-un plus Sau: + și ar trebui, de ambele părți ale egalității, să definească „atât de mulți” ca fiind același „atât de mulți” Atunci egalitatea din punctul de vedere al „cât” este posibilă Dar numai atunci, pentru că egalitatea apare numai prin comun schenie identitate și diferență O unitate este, așadar, una „atât de mult”, o altă unitate este același „atât de mult” într-un loc diferit, dar ambele, adunate, determină același „atât de multe” ca două, ca unitatea pluralului Din această cauză, este posibil doar ca obiectele nu numai situate în locuri diferite într-un mediu omogen, dar chiar și care nu sunt supuse aceluiași concept, cum ar fi + și , să poată * HENRICH RICKERT totuși să fie egali unul cu celălalt Acest lucru poate fi exprimat în alt mod Știm deja că orice astfel de egalitate este de două ori „sintetică” Acum înțelegem ce factori ilogici corespund acestei duble sinteze Egalitatea este în general posibilă numai pe baza unui mediu omogen Egalitatea, care conține pe o parte multe unități legate printr-un plus, pe de altă parte un set, este posibilă doar pe baza „atât de mult” conținut de ambele părți, care determină „câte”, ca identice Acest lucru dă egalitatea absolută a diferitului, fără de care este imposibil de numărat Ceea ce înseamnă „atât de mult”, spre deosebire de „orice,” nu poate fi definit în continuare Nu putem decât să încercăm cu alte cuvinte să înțelegem ceea ce gândim Se mai poate spune despre noul nostru factor alogic că este acela în care cantitatea (Quantum) diferă de obiectul pur logic în general Numărul este un obiect sau ceva care are în mod necesar un caracter cantitativ, sau, cu alte cuvinte, un conținut cantitativ în general sub formă de identitate Astfel, de la ceva identic în general, care are doar „conținut în general” fără vreun „conținut de conținut”, unitatea diferă nu numai prin locul ei într-un mediu omogen, ci și prin conținutul ei specific Astfel pluralul este definit și ca unitate cantitativă, sau confluență a mai multor unități, cu care poate fi echivalat Ce înseamnă „cantitate” va deveni imediat clar dacă ne imaginăm formațiuni temporale și spațiale Fiecare interval de timp și fiecare linie este cantitativ O secundă și o altă secundă, un metru și un alt metru, se pot contopi unul cu celălalt într-un obiect nou, într-un nou interval de timp sau într-o linie nouă, iar acest nou obiect unic conține încă aceeași cantitate, care și ambele se separă lucruri împreună Dar tocmai pentru că formațiunile spațiale și temporale la rândul lor diferă unele de altele, pentru a nu introduce prea mulți factori ilogici în număr, trebuie să facem din nou abstracție de trăsăturile lor și, bineînțeles, și de al doilea și metru Numerele sunt libere de definiții spațiale și temporale Așa cum mai sus era nevoie de un mediu omogen în general, tot așa acum nu vorbim despre o mărime spațială sau temporală, ci doar despre o cantitate „pură” în general, care, în obiectul pe care îl numim număr, „umple” locul logic de conținut și, astfel, face din el un obiect special, compus Desigur, cantitatea, ca și egalitatea, poate fi numită și lo- UNU, UNITATE ȘI UNITATE formă geică Dar aceasta, din nou, nu este o obiecție față de caracterul ilogic al determinării cantitative a numărului Căci chiar dacă cantitatea (Quantităt) este formă, încă nu există obiecte cuantificate pur logice, sau, pe scurt, cantități (Quanten) Forma cantității este la fel de departe de a fi obiectul cel mai determinat cantitativ, precum forma de ființă este departe de a exista, forma realității este reală, forma cauzalității este un obiect determinat cauzal Că numerele trebuie să fie cantități trebuie deci să însemne că nu sunt doar obiecte în general, formate din forme în general și conținut în general, și găsite în diverse locuri într-un mediu omogen, ci obiecte cu un conținut special, care diferă ca caracter cantitativ, adică cu un conținut care înseamnă ceva mai mult decât conținut în general Prin urmare, un număr, chiar și indiferent de locul său într-un mediu mai mult decât logic, nu este un obiect pur logic Cu opoziția obișnuită dintre cantitate și calitate, ceea ce s-a spus nu are, desigur, nimic în comun Iar cantitatea are o calitate, o proprietate, răspunzând și la întrebarea „ce” Dar calitatea în general, „ce” a unui obiect pur logic nu este suficientă pentru definirea materială (din punct de vedere al conținutului) a obiectelor pe care le numim numere Ele trebuie să aibă deja o calitate specială care să le permită să fie adăugate, să fuzioneze într-o unitate și totuși să echivaleze această unitate cu numerele împărțite Calitatea care face acest lucru posibil o numim cantitate, fără să o putem defini, ca tot ce este special și particular Prin urmare, cel care nu a „experimentat” cantitatea nu va înțelege niciodată îmbinarea uneia și a celeilalte cantități într-o singură cantitate nouă, la fel cum cel care nu știe din „experimentare” ce este vopsea, nu va asocia niciun sens cuvântului a picta În măsura în care numărul poartă în sine un factor „empiric”, dacă vrem să folosim acest cuvânt polisemantic Aici vorbim doar de respingerea raționalismului Pentru a lupta cu inamicul, este necesar să stai cu el pe același teren S-ar putea vorbi și de un element „iraționalist”, dacă numărul nu ar fi altfel extrem de „rațional”, ca toate disciplinele „ideale” de matematică, fără a exclude numerele „iraționale” Prin urmare, în ciuda factorului „empiric” sau „iraționalist”, numărul nu este nicidecum un concept al realității empirice Întreaga chestiune este doar în cantitate în general, în conținut cantitativ, ca element alogic, iar acest lucru este suficient pentru a clarifica sensul propoziției + = Aceasta HENRICH RICKERT • adevărat în sensul că spunem: o unitate nu este doar un obiect în general, ci o cantitate, o altă unitate nu este doar un alt obiect, ci o altă cantitate egală cu acesta și situată în alt loc al mediului omogen Prin urmare și unitatea acestor două obiecte este o mărime nouă, pe care o numim două În mod corespunzător, pluralul (mulțimea) în general este un obiect identic determinat cantitativ, egal cu multe obiecte identice determinate cantitativ și care apare prin adunare de fiecare dată când multe obiecte se contopesc, datorită conținutului lor cantitativ, în unitatea unei noi cantități Dacă cantitatea caracterizează în acest fel conceptul de egalitate numerică, atunci în același mod se poate înțelege și conceptul corelativ de inegalitate matematică Acest lucru este important pentru că în acest fel va fi posibil să distingem acest concept de o diferență pur logică, așa cum am reușit deja să distingem egalitatea de identitate Numerele întregi sunt inegale, adică unul este mai mare sau mai mic decât celălalt Acest lucru, deoarece încă nu există „reprezentare vizuală” spațială sau temporală, poate însemna doar: una este egală cu un set mai mare sau mai mic de unități sau unități cantitative decât cealaltă Nu există altă relație între numerele inegale Numai din aceasta este clar că o inegalitate numerică nu este nicidecum o simplă diferență logică Dacă și ar fi pur și simplu diferiți unul de celălalt, iar natura diferenței lor nu ar fi determinată mai precis, atunci nu ar putea fi comparate deloc între ele, ca și numerele și, prin urmare, ar fi imposibil să le numim inegale în un simț material Pentru a spune altfel: dacă nu am ști că fiecare cantitate din care constă obiectul + + , egal cu numărul , este egală cu fiecare cantitate, din care obiectul + , egal cu numărul , constă, atunci nu am ști nici dacă mai mult decât sau invers În general, „mai mult” sau „mai puțin” fără „reprezentare vizuală” imediată ar fi cuvinte fără sens Și asta, dintr-un unghi nou, ne luminează mai mult decât caracterul pur logic al numerelor întregi trebuie să fie o inegalitate cantitativă De aici, în sfârșit, se lămurește și sensul ordinii numerice, pentru a cărei formare nu este încă nevoie de succesiune temporală sau de compatibilitate spațială, iar aceasta ne conduce la o serie care UNU, UNITATE ȘI UNITATE „ pe care le-am căutat în zadar, nu numai în sfera pur logică a unuia și a altuia, ci și în masa neorganizată de locuri a unui mediu omogen Și anume, seria numerică este ordonată cantitativ datorită inegalității cantitative a membrilor săi Începe cu unul, ca fiind cel mai mic număr disponibil dintre numerele întregi Unitatea acestei cantități și a altei cantități egale cu ea, adică mai mult decât unitatea logică a fuziunii cantitative, egală cu obiectul + , formează cel mai mic plural, sau doi, iar acesta din urmă urmează neapărat în serie imediat după unitate, ca cel mai apropiat de acesta, adică cel putin ultimul termen Expresiile inevitabile „ar trebui” și „cel mai apropiat” nu au, desigur, în acest sens sensul inițial de succesiune temporală sau contiguitate spațială Dar, pe de altă parte, sensul lor nu este nici pur logic, motiv pentru care este necesar să se stabilească aici un al treilea fel de „urmărire” Aici se înțelege un singur lucru, și anume că în seria numerelor întregi nu poate exista un număr mai mic de doi diferit de unul, sau că dintre toate numerele întregi mai mari decât unu, doi trebuie să fie neapărat cel mai mic Acest raport cantitativ, în care și stau unul față de celălalt, este suficient pentru ordinea lor Mai mult, avem chiar în el un principiu general, în virtutea căruia toate numerele întregi sunt aranjate pe rând Să facem acum același pas de la doi ca și de la unu la doi și vom obține trei, ca cel mai mic număr apropiat Prin urmare, trebuie să „urmeze” imediat pe cei doi, în același sens în care doi urmează unitatea , adică trebuie să fie „cel mai apropiat” membru al seriei Acest pas poate fi repetat de orice număr de ori într-un mediu omogen, datorită căruia se obține întotdeauna un număr nou, diferit cantitativ de toate numerele anterioare și imediat după ultimul număr dinaintea acestuia Și asta ne aduce la o alternanță precis ordonată și totuși non-temporală și non-spațială (Reihenfolge), ca cea care, pentru obiectele reale, există doar în timp sau spațiu Faptul că fiecare număr nou diferă de cel anterior cu aceeași sumă, prin urmare, într-un mod absolut clar și că niciunul dintre aceste numere nu este egal cu celălalt, poate fi exprimat și astfel: doi este mai mult decât unul câte unul , trei este mai mult de doi pe unitate etc În același timp, inegalitatea cantitativă poate fi desemnată în mod egal prin „mai mult” și prin „mai puțin” În orice caz, acum se poate considera dovedit că nimic din toate acestea nu admite niciun set de numere HENRICH RICKERT înlocuirea cu altul, iar aceasta este esența unei serii corect construite Astfel, inegalitatea cantitativă depășește nu doar alternativa, ci și „haosul” masei neorganizate, pe care nu l-am putea depăși atâta timp cât am avea doar obiecte în general într-un mediu omogen Deci, fără a implica nici timpul, nici spațiul, avem acum direcția dorită, calea dezvoltării Seria de numere: unu, doi, trei etc , există pe baza unui mediu omogen și a inegalității cantitative, dar, în același timp, și numai pe baza acestor două elemente ilogice Este deosebit de important să rețineți următoarele Ordinea și de neînlocuit astfel realizate se transferă și în locurile în care se găsesc numere inegale într-un mediu omogen, aceleași locuri care, datorită omogenității lor absolute, nu puteau prezenta nicio ordine înainte Acum puteți în sfârșit (ceea ce anterior nu avea sens) să numiți locul în care se află unitatea, conform acestuia „primul” loc și, astfel, să îl distingeți de toate celelalte locuri pe care sunt situate alte numere, cu excepția cazului în care preferați să apelați primul este locul unde încă nu există cantitate, adică pe care ar fi un număr care este cu atât mai mic decât unu cât unul este mai mic decât doi și care ar trebui deci precede pe unu, la fel cum acesta din urmă precede pe doi Dar chiar și această ordine, desigur, are sens numai după formarea seriei numerice Totuși, nu vom intra aici în considerarea problemei zero, pe care o întâlnim astfel, și nu vom rezolva întrebarea dacă numărul este zero, ca unul, sau doar un loc în seria numerică Dacă rămânem cu condiția ca locul unuia să fie primul, atunci locul în care se află doi va fi al doilea etc Vrem doar să arătăm că locurile dintr-un mediu omogen pot, de asemenea, fără nicio mediere de spațiu și timp , formează o serie, deoarece doar ordinea numerică a fost deja stabilită În același timp, este deosebit de important ca ordinea acestor locuri să depindă de numere, și nu invers, seria numerică de ordinea locurilor Locurile, în sine, reprezintă o grămadă încă neorganizată Prin urmare, numai cu apariția numerelor apare acea serie de locuri, care este de obicei simbolizată liniuțe sau puncte pe hârtie sau tonuri alternând în timp și din care, cu o definiție aparent pur logică a numărului, se crede că este posibil să se procedeze, pentru a deduce o serie numerică din acesta Chiar și acum trebuie să avem grijă să nu atribuim prea mult unei serii de locuri în care se găsesc numere diferite Simboluri situate în mod similar UNU, UNITATE ȘI UNITATE într-un șir de liniuțe sau tonuri alternate în timp, conțin, în virtutea naturii lor spațiale și temporale, în primul rând, tot ceea ce conține o serie numerică, mai ales dacă sunt separate între ele prin intervale de spațiu și timp cantitativ egale, iar apoi de asemenea şi altceva care nu se mai găseşte în seria locurilor unui mediu omogen format numai din numere Acest lucru trebuie avut în vedere mai ales, întrucât concurența spațială și succesiunea temporală, luate de la sine, constituie o ordine, a cărei analiză detaliată ne-ar duce prea departe aici Pentru a contura măcar diferența dintre seria temporală a locurilor și seria noastră, determinată doar de obiecte diferite cantitativ, ne mărginim să arătăm spre „unicitatea” sau „unidirecționalitatea” (Einsinnigkeit) a timpului Acesta din urmă este esențial deoarece seria, ca „în primul rând, în al doilea rând, în al treilea rând”, poate fi formată și din punct de vedere al timpului, adică fără nicio legătură explicită cu o serie de numere inegale cantitativ Dar în acest caz conține nu mai puține, ci mai multe elemente ilogice decât seria de locuri descrise mai sus, motiv pentru care nu poate servi ca obiecție la înțelegerea noastră a seriei numerice Scopul nostru, la urma urmei, a fost doar să clarificăm minimul de elemente ilogice din număr Ceea ce este esențial în această legătură este, în general, doar distincția dintre număr și loc A confunda unul și celălalt este la fel de periculos ca și a confunda un număr cu conceptul său Sunt multe lucruri care se pot spune despre aceasta din urmă care nu se potrivesc cu numărul în sine Deci, s-a exprimat opinia că fiecare număr există o singură dată, că există o singură unitate, doar una două etc , din care ar mai rezulta că și seria numerică ar trebui să fie exact singura Totuși, aceasta nu este adevărat Există orice set de uni, orice set de doi etc Toate acestea sunt exemple ale conceptelor corespunzătoare de unu, doi etc , cărora le sunt supuse, deși este, de asemenea, fără îndoială că există doar câte un concept din unul, doi etc , și că exemplele acestor concepte nu reprezintă realități Mai precis, nici singularul, nici pluralul nu pot fi atașați conceptului de unitate Este doar identic cu el însuși Dacă, dimpotrivă, ar exista doar „o singură” unitate, sau, mai bine, o unitate identică cu ea însăși, atunci propoziția = nu ar avea sens și, așa cum ar fi imposibil să adăugați o unitate la alta și să adăugați la ei din ce în ce mai mult pe unitate, pentru că într-un asemenea caz, în general, nu există altă unitate HEINRICH RIKKERT ax ar Deci, conceptul de număr nu poate coincide cu numărul în sine Și în același mod este necesar să se distingă locul unui număr atât de conceptul de număr, cât și de numărul însuși Astfel, trei formațiuni ar trebui separate una de cealaltă Numai numerele în sine pot fi numărate Este imposibil să numărați după locuri și concepte de numere Primul și al doilea loc nu pot fi adunați astfel încât să fie egal cu un loc nou Se poate spune doar că un loc și un alt loc împreună formează două locuri De asemenea, este complet lipsit de sens să spunem că locul al doilea este mai mare decât primul, al treilea este mai mare decât al doilea Prin urmare, un număr nu poate fi în niciun caz definit ca un simplu simbol al locului, în orice caz un număr care poate fi numărat O teorie mai detaliată a numărului ar trebui să țină cont de toate aceste diferențe Aici este important doar să arătăm că numărul este altceva decât conceptul său și acel loc al mediului omogen pe care se află și care formează o anumită ordine, datorită lui Acest lucru ar trebui să devină clar acum, precum și faptul că, fără numere diferite cantitativ într-un mod pur omogen, adică, nici temporal, nici spațial, nu poate exista deloc ordine în mediu Fie că este posibil să numim locurile în care numerele sunt și numere, lăsăm această întrebare deoparte, deoarece aici ne interesează doar numerele care pot fi numărate Subliniem acest lucru din nou, astfel încât referirea la astfel de „numere”, care sunt într-adevăr doar locuri, formând o anumită ordine datorită numerelor sau spațiului și timpului, să nu servească drept obiecție la gândurile dezvoltate aici Sarcina noastră a fost doar să înțelegem esența egalității și a adăugării, fără a implica nici spațiu, nici timp în explicarea lor Aici ne vom limita la ambele elemente logice: un loc într-un mediu omogen și caracterul cantitativ special al numerelor necesare pentru acesta Cum este posibilă aritmetica numerelor întregi, acest lucru ar trebui, în principiu, cel puțin să devină clar Pentru a elimina orice umbră de ambiguitate din conceptul de cantitate, rămâne să răspundem la o altă posibilă obiecție Se poate considera că o cantitate este suficientă pentru a oferi astfel deja o varietate de locuri într-un mediu omogen Dar acest lucru este adevărat numai dacă cuvântul cantitate este folosit într-un sens prea restrâns, pentru o unitate chiar nu mai este potrivită Apropo de „atât de mult”, care definește o unitate, înțelegem prin cantitate ceva care poate fi și simplu („monoton”, einfach), în plus, cuvântul „simplu” nu are încă, desigur, sensul de unitate, dar tu UNU, UNITATE ȘI UNITATE reflectă doar diferența față de varietate (complex, manigfach) Că noțiunea de simplă cantitate este problematică este evident Dar, dorind să clarificăm această problemă pentru noi înșine, nu ne mai putem limita la un număr întreg Fiind cel mai mic număr întreg, unul este cea mai mică cantitate care există într-o serie de numere întregi Astfel, conceptul de cea mai mică cantitate este legat în mod necesar de o serie de numere întregi, reprezentând o simplă mărime Chiar dacă refuzăm să înțelegem prin cantitate ceva simplu, atunci în orice caz, când vine vorba de unitate, diversitatea cantității nu este luată în considerare Adevărat, se poate spune că unitatea este „divizată”, ceea ce demonstrează deja diversitatea sa cantitativă Poate fi echivalat cu % -% sau % + Uz + Uz- Dar chiar dacă prin acest raționament transgresăm domeniul numerelor întregi și, poate, schimbăm subiectul studiului nostru, problema unei cantități simple este doar lăsată deoparte de ei Căci în fracții ne întâlnim din nou cu unitatea, privită și ca ceva simplu cantitativ Dacă, pentru a evita acest lucru, se continuă să se fragmenteze din ce în ce mai mult, sau chiar „până la capăt”, atunci probabil că va trebui să se ocupe de subiecte matematice care se află în afara domeniului temei noastre, precum conceptul de continuitate cantitativă (Conti-nuum) Prin urmare, ne limităm aici la — s-ar putea spune în mod arbitrar — numere întregi discontinue (diskrete): și într-un astfel de caz, unul sau cel mai mic număr întreg trebuie definit ca o mărime identică și primă în general, în contrast cu pluralul, ca o cantitate complexă În ceea ce privește unitatea din Propunerea - = , aceasta, în orice caz, este fără îndoială Dacă, totuși, ne limităm la acest concept de unitate, atunci cantitatea singură, ca factor ilogic, nu este încă suficientă pentru a forma un număr Unitatea ar fi atunci doar o simplă cantitate identică cu ea însăși în general; și fără un alt loc într-un mediu omogen nu ar exista altă cantitate egală și, în consecință, nicio altă unitate și, desigur, nici două și nici plural Prin urmare, dacă prin cantitate nu înțelegem deja diversitatea cantitativă, nu ne putem lipsi de un alt factor ilogic pentru formarea unui număr întreg și anume: un loc într-un mediu omogen Aici ne vom opri aici Sarcina noastră a fost doar să indicăm în ce direcție ar trebui să căutăm factorii logici, datorită cărora unitatea și multitudinea (singular și plural) diferă pozitiv atât de una, cât și de alta, și de HEINRICH RIKKERT din unitatea pur logică a diversităţii Unele îndoieli pot apărea încă din presupunerea noastră că unitatea este la fel de dependentă de multitudine, precum este una de cealaltă Mai vorbim de „singular” (einzig), adică prin el un obiect, a cărui esență intră să fie o singură dată Prin aceasta avem în vedere nu numai obiecte pur logice care nu există nici o dată, nici de două ori, ci atribuim, de exemplu, individualitatea integrității realității „Unul” al lui Plotin și, în general, orice „monism” care ridică singularul, întrucât exclude pluralul, aparține de asemenea aceluiași tip de concepte, într-un principiu mondial Cum să îmbine această unitate a singularității cu corelativitatea unității și a mulțimii? Poate exista o unitate numerică care exclude orice altă unitate numerică, cum ar fi All-One? Există diverse modalități de a înlătura această dificultate, pe care vom încerca aici să le subliniem în termeni cei mai generali Este posibil să arătăm că orice monism care ridică unitatea la un principiu universal este o metafizică complet arbitrară și prost concepută și că o unitate absolută este deci imposibilă deloc Așa cum începem deja logica cu unul și celălalt, tot așa ultimul cuvânt al filosofiei trebuie să aibă ca obiect cel puțin dualitatea (Zweiheit) Dualismul sau pluralismul ar conține atunci adevărul Totalitatea lumii nu ar fi atunci absolut Una, ci ar avea doar o valoare relativă, adică ar reprezenta întotdeauna doar o parte a întregului, astfel încât o realitate care este singulară în esența sa, sau un obiect care există o singură dată, ar fi de neatins pentru noi Datorită acestui fapt, conceptul de singular sau doar o dată existent ar deveni relativ în general și nu ar mai prezenta dificultăți pentru gândirea corelatității necesare a singularului și pluralului În ciuda acestei corelativități, totuși, este posibil încă un argument în favoarea conceptului de absolut singular Se poate întreba dacă cuvântul „singular” înseamnă într-adevăr același lucru cu „existând o singură dată”, adică număr? Sau poate avem aici un alt concept de unitate, care diferă de unitate la fel cum aceasta din urmă diferă de unul, unitatea identică și logică a multiplicității? Într-un astfel de caz, s-ar putea spune că Tot-Unul, poate, există cu adevărat, dar încercarea de a-i aplica numărul unu are sens, ca în formele logice, numai în măsura în care cele multe sunt negate de unul; UNU, UNITATE ȘI UNITATE în general, este complet nejustificat, căci negaţia pluralului este în mod necesar legată de negaţia singularului „Unului” Într-un asemenea caz, monada monismului ar însemna doar sfera absolutului, în sensul absenței contrariilor, spre deosebire de lumea contrariilor în care ne mișcăm atunci când gândim nu numai tautologic, ci și heterologic Toți cei prin „și” perechi separate și unite, ca formă și conținut, subiect și obiect, adevăr și minciună, afirmare și negație, cauză și efect, spirit și natură, Dumnezeu și lume, își vor găsi reconcilierea și unirea în acest nou unitate Totuși, cu unitatea unității sau cu unitatea numerelor, unitatea monismului nu ar avea, într-un asemenea caz, nimic în comun Ar fi identitatea deosebirilor, coincidentia opuse forum Prezentarea unui astfel de al patrulea concept de unitate și delimitarea lui de unitate pare a fi cu adevărat necesară, mai ales dacă numerele determină întotdeauna niște „cutare și așa”, adică reprezintă cantități Totalitatea absolută nu poate fi înțeleasă în niciun caz ca o cantitate și, prin urmare, nici ca o unitate Individul sau Atot-Unul nu are atunci loc în care să fie și, în același mod, nu există nimic altceva cu care să poată fi echivalat Astfel îi lipsesc chiar toate acele elemente pe care le-am stabilit ca fiind necesare pentru conceptul de singular Prin urmare, nici monismul nu ar trebui să se opună dualismului, căci monismul poate fi depășit nu prin dualitate, ci prin opoziția dintre unul și celălalt, sau hetero-nism Numai din acest punct de vedere s-ar limpezi pentru prima dată problema monismului, la care majoritatea „moniştilor” din vremea noastră nici nu visează Ca filozofie pură a identităţii, monismul ar avea ca sarcină excluderea din sistemul filosofic a eternului diferit, acel etern diferit pe care, după cum am văzut, se sprijină toată gândirea obiectivă în general şi, în consecinţă, toată ştiinţa Această sarcină a filosofiei moniste poate fi rezolvată cu ajutorul gândirii eterologice, înlăturarea contradicțiilor poate deveni vreodată subiectul gândirii noastre sau ar trebui să rămână pentru noi o sarcină eternă, de fiecare dată în contrast cu ceea ce s-a realizat ca obligație? , astfel încât opusul rămâne pentru noi totuși „ultimul pe care nu ne este dat să-l depășim și care nu poate fi decât scopul neschimbător al străduinței noastre — nu vom intra aici în considerare această întrebare Am vrut doar să subliniem încă o semnificație a rădăcinii „unul”, așa cum nu se potrivește HEINRICH RIKKERT conţinând numere Și astfel se epuizează cele mai importante concepte de unitate, între care, în interesul teoriei numărului, trebuie făcută o distincție atentă; iar aceasta ne aduce la începutul investigației noastre, la problema relației dintre logică și matematică, pentru a cărei soluție acum s-a acumulat suficient material VI LOGICA SI MATEMATICA Încă de la început ar fi necesar să ne gândim la faptul că, dacă matematica este o problemă de logică, atunci știința care se ocupă de o altă știință trebuie separată cu grijă de această știință Astfel, dacă există o logică a matematicii – și aproape nimeni nu va contesta acest lucru – este clar că logica nu poate fi numită matematică, iar logica matematică Desigur, se poate privi asta ca pe o problemă pur terminologică Dar nici această întrebare nu este atât de lipsită de importanță în interesul unei formulări clare a problemei Chiar dacă logica conține matematică, așa cum matematica conține elemente logice, astfel încât există într-adevăr o logică matematică, atunci în acest caz termenul de „logică” ar trebui folosit doar pentru cercetare logică, și nu matematică Ceea ce am spus despre diferența dintre cele două științe nu este suficient de înțeles pentru a stabili un concept exhaustiv de logică și același concept de matematică La urma urmei, ne-am ocupat doar de o parte din cele două științe Oricine, prin cuvântul logică, are în vedere în principal silogistica lui Aristotel, sau chiar fanteziile sale bizantine, care, din păcate, se întâlnesc încă des, nu va găsi în acest eseu nici măcar o iotă de „logică” Problema dovezii, chiar și întrebarea în general, a modului în care sensul noilor propoziții se obține din sensul uneia sau mai multor propoziții și în ce măsură logica și matematica par să meargă împreună în aceasta, nu intrăm deloc aici Ne limităm exclusiv la logica obiectelor sau la ce trebuie să însemne cuvintele dacă sunt membri ai unei propoziții adevărate cu sens Nici aici nu ne întrebăm cum se leagă această doctrină cu restul logicii Prin urmare, suntem interesați de un lucru: cum își investighează logica și cum aritmetica numerelor întregi își investighează subiectele? Și pe baza celor de mai sus, putem spune următoarele despre asta Logica obiectelor se ocupă de obiectivitatea sau forma obiectelor Desigur, asta nu înseamnă că ea studiază doar „pur” UNU, UNITATE ȘI UNITATE subiect logic, adică unitate de formă și de conținut în general, pentru că atunci aria ei nu ar fi mare Pe lângă obiectul „pur” logic, există și o masă de forme diferite și toate acestea sunt formațiuni în care, ca și cantitate, pur logicul poartă întotdeauna deja o anumită amprentă ilogică sau, cu alte cuvinte, în care forma sa îmbinat într-un mod special cu factorul material care stă în ea Pe ce se bazează aceasta și ce înseamnă, în general, aplicarea unor forme speciale, particulare unor anumite conținuturi, nu putem lua în considerare această întrebare aici În orice caz, domeniul cercetării logice include și forme care nu mai sunt „pur” logice Mai mult, subiectele tuturor științelor diferite, în măsura în care sunt diferențe formale, devin o problemă de logică Cu toate acestea, trebuie spus că subiectele științifice individuale nu sunt niciodată investigate prin logică Logica nu este angajată în găsirea diferitelor adevăruri științifice despre aceste obiecte (care este interesul unui studiu special și ce epuizează el), dar, chiar și atunci când se ocupă de obiecte speciale, se întreabă întotdeauna doar despre ce forme și ce conținut au devenit aceste obiecte obiecte și pe ce, prin urmare, se bazează obiectivitatea disciplinei particulare corespunzătoare Astfel, de exemplu, fizica se ocupă de lucrurile fizice, psihologia de obiectele mentale în toată diversitatea lor Logica, pe de altă parte, nu investighează nici obiectele fizice, nici cele mentale în sine, ci doar răspunde la întrebarea ce înseamnă fizicul și mentalul în general, ca obiect, prin urmare, ce factori formali și materiale se află în ele, și modul în care amândoi se raportează unul la altul Din acest punct de vedere, relația dintre logica și matematică nu este diferită de alte științe speciale Aritmetica stabilește adevăruri determinate material despre numerele întregi în sine Logica nu face niciodată acest lucru, ci investighează conceptul de număr în general din punctul de vedere al compoziției sale logice și alogice Dacă numerele în sine sunt numite și numai concepte, atunci această distincție încă nu este ștearsă, deoarece într-un astfel de caz logica are de-a face cu conceptul acestor „concepte” Învață, după cum am văzut, că numerele care pot fi numărate sunt obiecte determinate cantitativ într-un mediu omogen, atât de diferit atât de un obiect pur logic, cât și de obiectele altor științe Aceasta, desigur, nu este cunoștințe aritmetice Propoziția că + = se referă în mod evident nu la logică, ci la matematică Logica presupune că este adevărat și o consideră, așa cum am făcut și noi, din punctul de vedere a ceea ce HEINRICH RIKKERT obiectele care fac obiectul enunţului său au o formă şi în ce relaţie stă forma logică în ea cu conţinutul ilogic Toate aceste probleme sunt străine matematicii ca atare, chiar dacă matematicienii individuali lucrează pentru a le rezolva Nu conceptul de număr în general, ci numerele în sine fac obiectul investigației matematice Astfel, și prin acest exemplu, diferența dintre științele particulare și logică ar trebui să devină clară Dacă matematica aparține, așadar, științelor speciale, atunci aceasta nu afectează câtuși de puțin idealitatea subiectelor sale Până acum, cei care spun că numerele sunt simple „concepte” au dreptate Din nou, este suficient să luăm orice egalitate pentru a fi convins de caracterul invalid (ireal) al obiectelor sale constitutive Dacă conceptele de numere ar fi concepte ale realității, atunci le-ar lipsi în mod necesar ființa egală (Gleichsein) care caracterizează obiectele matematice Deși lucrurile reale sunt supuse comparării și se poate spune că sunt egale într-o privință sau alta, egalitatea lor este încă doar relativă Realități empirice care ar fi absolut egale între ele, precum numerele și sau obiectele + și , nu există Ele diferă unele de altele nu numai în locul în care se află, ci întotdeauna în altceva, astfel că în matematică diferența dintre egalitate și identitate are un sens cu adevărat diferit față de științele empirice În același mod, așa cum am văzut deja, lucrurile reale nu pot fi adăugate unele la altele ca realități În sfârșit, nu există nicio realitate care, ca și numerele, ar fi doar o cantitate într-un mediu omogen Tot ceea ce este real este întotdeauna și „calitativ” în sensul restrâns al cuvântului, adică, definită ca o calitate calitativă sau „secundară” spre deosebire de o calitate pur cantitativă sau „primară” Prin urmare, tot ceea ce real este eterogen (eterogen) într-un sens complet diferit de varietatea pur logică a unuia și a celuilalt Spre deosebire de toate formațiunile matematice, ea reprezintă o continuitate eterogenă, alunecând constant din puterea conceptelor științifice și făcând imposibilă cunoștințele „a priori” pe care le posedă matematica Pe scurt, realității îi lipsesc acele caracteristici pe care numerele le posedă și pe care se bazează adevărurile despre numere Numai acest lucru este suficient pentru a clarifica diferența fundamentală dintre obiectele matematice și toate obiectele reale Și totuși invaliditatea acestor formațiuni, care urmează UNU, UNITATE ȘI UNITATE a repeta constant, nu este invaliditatea unui obiect formal pur logic Formele lipsite de conținut special nu sunt nici măcar „obiecte” în același sens ca numerele Acestea din urmă devin astfel numai în virtutea conținutului lor determinat cantitativ, stând sub formă de identitate Un subiect pur logic, care, pe lângă formă, are doar „conținut în general”, este „vid” în comparație cu toate disciplinele științelor private Prin urmare, este și greșit să numim numerele „concepte” în sensul în care formele logice sunt numite concepte Trebuie să învățăm să facem distincții în sfera „idealului”, adică a opune ființei reale logicul și matematicul, ca două feluri diferite de invalid Astfel, de exemplu, am distins mai sus de „urmărirea” logică, matematică și temporală Dacă, totuși, aceste distincții nu se fac, atunci nici esența logicului, nici esența matematicului nu se poate forma pentru sine un concept clar Pornind de la caracterul special-științific al matematicii și grupând toate cele trei domenii diferite astfel încât matematicul, împreună cu realul, să se opună logicului, este posibil să formulăm rezultatele cercetării noastre, fără a intra în fundamentarea conceptului a logicului, ceea ce este imposibil pe scurt, de formulat și în felul următor Despre pur logic, ca doar din formal în sensul indicat, nu se poate spune în niciun caz că este (există) Nici pe această bază nu i se aplică nicio definiție cantitativă Esența formei este complet epuizată de semnificație (Gelten) Forma este o „valoare” teoretică care, la fel ca adevărul, are o valabilitate absolută și, prin urmare, se află pentru subiect într-un domeniu independent de orice subiect, sau un „trebuie” transcendent În același timp, „conținutul în general” se referă, de asemenea, nu la sfera existentului, ci la logica, i e la presupozițiile semnificative ale obiectului în general, la presupozițiile formale ale inexistentului, ci doar la valoarea teoretică semnificativă a obiectivității, fără de care nici o gândire „logică” sau adevărată nu este posibilă Ceea ce „este” (există) trebuie să aibă deja un conținut special (privat), sau conținutul conținutului În același timp, tot ceea ce există este fie, ca un număr, existent ideal, fie, ca și fizic și mental, există cu adevărat Reprezintă un obiect real sau invalid, dar în orice caz dintr-o formă semnificativă și un conținut deosebit, un obiect existent Numai acest obiect poate exista o dată sau de mai multe ori Numai în domeniul a ceea ce există există Logos HENRICH RICKERT obiecte egale la plural, în timp ce vorbirea despre semnificație dublă sau triplă este lipsită de sens Numai în măsura în care există diferite forme semnificative se poate vorbi despre multe forme Astfel, logicul, fiind semnificativ, se opune a tot ceea ce există, ceea ce este întotdeauna mai mult decât logic, pentru că înseamnă un conținut aparte sub forma de „ființă”, sau, în terminologia uzuală, un subiect care are ca ei existența predicat Desigur, însăși forma de „a fi” nu poate exista (fi) sau poate fi numită existentă, dar, ca orice formă, ea aparține doar sferei sensului Acesta nu este în niciun caz un paradox Este necesar doar să distingem între „ființă” („existență”), ca formă, și „existent”, ca conținut în această formă, sau un obiect existent, care „este” doar în măsura în care implică semnificația formă de a fi Din aceasta, tocmai din aceasta se înțelege cel mai bine poziția complet particulară a sensului logic „de mai sus” sau „înainte” a tot ceea ce există, atât ideal, cât și real, și, în același timp, și nevoia de a separa logicul de cea matematică Pe scurt, logicul este ceea ce, în virtutea caracterului său formal, înseamnă doar și nu există (este), a cărui semnificație precede în mod logic tot ceea ce există, întrucât nu am putea prezice a fi despre nimic dacă forma de a fi ar fi făcut-o nu au semnificație Matematice, în special numărul, și poate și alte formațiuni matematice, există, dar nu pot fi numite reale în sensul în care un obiect fizic sau mental este real Doar științele empirice speciale, știința naturii, psihologia, istoria și alte științe culturale, în cele din urmă, se ocupă de ceea ce există cu adevărat Matematica se distinge astfel din nou nu numai de alte științe speciale, ci și de logică Fie că aceasta epuizează domeniul „științei” binelui cultural teoretic sau chiar îl definește definitiv, vom lăsa aici deschise Poate că obiecte precum All-One se află încă într-o altă sferă nouă, care, în contrast atât cu realul, cât și cu nerealul, poate fi numită sfera supra-realului Pe de altă parte, este de asemenea posibil ca ființa ideală a obiectelor matematice să nu posede originalitatea pe care o are domeniul semnificației și realității, ci să poată fi înțeleasă doar ca o derivată, construită din elemente împrumutate parțial din domeniul formelor logice , parțial din domeniul acțiunii UNU, UNITATE ȘI UNITATE • obiecte semnificative prin abstractizare abstractă Este posibil ca formele care, în raport cu obiectele reale, au doar un caracter „reflexiv”, precum egalitatea, pentru prima dată doar „constituie” domeniul ființei ideale, căci numerele sunt egale între ele, în timp ce obiectele reale poate fi considerată doar egală În acest caz, ar rezulta că, în comparație cu realul, matematicul este pe cât de „reflexiv” pe atât de „ideal”; iar aceasta, poate, ar dezvălui o nouă legătură înrudită între ea și cea „pur” logică, care nu constă, de asemenea, din nimic altceva decât elemente comune tuturor obiectelor în general Dar toate acestea, însă, nu sunt în măsură să zdruncine diferența fundamentală dintre logică și matematică, dintre sfera semnificației și sfera idealului existent Oricare ar fi acesta din urmă, matematica nu investighează un obiect pur logic în general sau elementele de obiectivitate, ci obiecte speciale deja determinate de conținutul lor și, prin urmare, este imposibil fără elemente care se află de cealaltă parte a sferei pur logice * Hans von Marais În măsura în care cuvintele sunt o problemă de stil Articolul I Kona (Freiburg) Un artist german care, după ce abia a obținut primul său succes extern, se retrage în Italia în ; aici, ca mulți dintre colegii săi artiști, se abate de la direcția inițială și nu își găsește un loc în Germania, unde încearcă să se stabilească în intervalul - S-a întors în Italia, s-a îngropat în cele din urmă în muncă, iar la de ani, în , a murit la Roma Ajutorul dezinteresat al unui prieten i-a oferit mijloacele de viață, de muncă, i-a livrat singura comandă majoră pe care era sortit să o primească Doar câțiva prieteni și studenți au plâns moartea lui „Când capacul sicriului s-a trântit peste el, li s-a părut că o mare forță se scufundă în uitarea eternă, cu adevărat demnă de a trăi în amintirile oamenilor” ) Luând în considerare aceste trăsături esențiale ale biografiei lui Hans von Marais, s-ar putea crede că el face parte din numărul multor victime care au căzut fără glorie în lupta pentru marea artă Cu toate acestea, la ora actuală știm că nu numai că s-a simțit învingător, ci și că în lumea exterioară, deși după moarte, și-a făcut drumul Cercuri largi ale societății au aflat despre el și despre puterea inspirată a cuvintelor sale prin intermediul prietenului său Fiedler, cu adevărat credincios și dincolo de mormânt Se știa deja că lucrările lui Fiedler și Adolf Hildebrant, care au deschis o nouă eră în teoria artelor plastice, îi datorau lui Marais impulsul inițial Dar din această conștientizare de către artist a principiilor care i-au pătruns arta, s-au tras adesea concluzii incorecte: se credea că Marais doar gândise și exprimase ceea ce nu putea descrie Dar unul х) Konrad Fiedler: Scrieri despre artă, стр I конъ cine a văzut cu ochii lui munca unui profesor la diverse expoziții sau la Schleisheim știe cât de greșită este o astfel de părere Meyer-Grafe ne-a subliniat recent în marea sa lucrare x) principalele fire de înțelegere a profesorului și a oferit, de asemenea, o expunere detaliată a lucrării sale Remarcile propuse se datorează aspectului operei sale, deși în principalele sale prevederi nu va fi vorba despre opera lui Meyer-Grafe, ci despre eroul cărții sale Cred că în felul acesta îmi voi exprima în cel mai potrivit mod admirația pentru munca extraordinară a biografului Căci oricât de mare ar fi cunoștințele profunde, sârguința nesfârșită și atenția temeinică a lui Meyer-Grafe, ceea ce este cel mai valoros este devotamentul său și acea reverență față de marele artist, cu care răsuflă fiecare cuvânt al lui Respectul pentru munca lui Marais este laitmotivul tuturor celor de mai jos Dar aici, într-un jurnal filozofic, nu este locul să vorbim despre picturile sale Mi se pare că doar două întrebări ar trebui să intereseze un filozof care a preluat acest artist, viața, scrisorile și opera lui: părerile lui Marais asupra esenței și sarcinilor artei și relația sa cu cultura contemporană Vom arăta că aceste două întrebări sunt strâns legate Ne-am obișnuit de mult să comparăm Marais cu Conrad Fiedler și Adolf Hildebrant; dar abia din momentul apariţiei scrisorilor sale a devenit clară atitudinea lui faţă de aceşti doi camarazi mai tineri Ei sunt uniți de o atitudine negativă față de naturalism, precum și de cerința de a evalua arta plastică după criteriul său original, cu o distincție prealabilă de evaluarea sentimentală, științifică sau literară Dar numai Fiedler încearcă să fundamenteze filozofic acest punct de vedere În același timp, oricât de tranșant separă reprezentarea artistică de înțelegerea științifică a lucrurilor prin concepte, nu mai puțin reiese spiritul de bază al intelectualismului de care este impregnată teoria lui Gândirea nu poate transmite realitatea, ci doar o sistematizează în concepte; la fel, artistul nu reflectă natura, dar prin munca sa creativă aduce în realitatea haotică a lumii vizibilității – claritate, diviziune și certitudine „Nu trebuie să căutăm pentru artă o sarcină opusă sarcinii serioase a cunoașterii; ar trebui mai degrabă să privim imparțial la ceea ce este potrivit Іи li us Meier-Graef e Hans von Marées Viața și munca lui Volumul unu: Istoria vieții și a muncii Volumul doi: Catalog Volumul al treilea: Scrisori și documente Munchen şi Leipzig (R Piperu C° - ) ГАНСЪ ФОНЪ МАРЭ face artistul pentru a înțelege că înțeleg o astfel de latură a vieții pe care numai el o poate înțelege și atinge o astfel de conștientizare a realității care nu este accesibilă niciunui gând *) Între timp, Marais, în cuvintele biografului său (I, ), era departe de „filozofie de dragul filosofării” Fundamentarea epistemologică a esteticii nu este opera artistului De asemenea iar lucrările lui Hildebrant nu indică un interes sistematic pentru filozofie Dar sculptorul se străduiește să afle singur condițiile formei spațiale (forma Raum) necesare unei opere de artă Trecând de la lectura Problem der Form* ) la corespondența lui Marais, vom fi surprinși că aproape că nu găsim o expunere a părerilor sale asupra formei spațiale, unității imaginii și întrebări similare Este foarte probabil ca, în timp ce vorbea despre artă sau corecta opera elevilor săi, Marais să nu fi fost atât de zgârcit cu astfel de lucruri Din păcate, nu avea Eckermann-ul lui; la urma urmei, cartea valoroasă a lui Pidol oferă doar un sediment târziu, răcit, și nu o reflectare directă a ființei sale Când trecem în revistă ceea ce ne-a devenit disponibil datorită conștiinciozității și sârguinței lui Meyer-Grafe, predominanța regulilor morale este imediat izbitoare Într-una dintre cele mai vechi scrisori supraviețuitoare (către Shak, mai ) aflăm: „Nu pot să mă contrazic convingerii mele; cine face asta trebuie să se încurce în cele din urmă într-o minciună, iar într-un asemenea caz este mai bine să nu trăiască La această stare de spirit care se întoarce constant, există o altă cerere de devotament nemărginit față de cauză, munca Acest principiu a ghidat viața artistului Puțini oameni pot fi găsiți atât de profund indiferenti față de propria lor bunăstare ca Marais Dar personalitatea altuia nu era mai valoroasă pentru el De cealaltă parte a „eu”-ului său și al altora, el trăiește numai pentru munca lui Prieteniile lui sunt determinate și de fapte Pentru el, „afacerea” este singura legătură reală între oameni Numai acest principiu moral deosebește lupta lui Marais pentru arta pur artistică de răceala obișnuită a lumii artistice Dar mai mult decât atât, el are nevoie de artă pentru a influența pe toată lumea „Arta se ocupă, pe cât posibil, de ceea ce este familiar tuturor” ) „Accesibilitatea rămâne încă una dintre cele mai bune proprietăți ale artistice Σ) Schriften über Kunst p ) Traducerea acestei cărți este în prezent tipărită la editura Mu-saget ) sept Sh, I con munca noastra " Și chiar mai devreme: „Afacerea poeților și a artiștilor este să satisfacă nevoia, dar, desigur, nu pretențiile publicului” ) Și Meyer-Grafe a avut dreptate când a spus că Marais nu este un individualist, ci s-a străduit în arta sa spre catolicitate Având în vedere acest lucru, nu vom mai fi atât de surprinși că Marais ia curentul principal al esteticii lui Schiller ca pe ceva legat de sine În , la Dresda, a apărat cu pasiune „Heiter sei die Kunst” împotriva atacurilor lui R Wagner* ) În această direcție, Marais merge chiar mai departe decât Schiller El, care a trăit exclusiv pentru munca sa, niciodată mulțumit de sine, spune că „opera propriu-zisă nu este cuvântul potrivit pentru artă” ) Ar vrea să alunge orice efort și chin din templul creativității El simte că în chiar procesul de creație artistul se dezvăluie în cele din urmă ca un produs al naturii Se poate spune din nou în termenii lui Schiller: întreaga operă a artistului are ca scop să se asigure că viața își creează o imagine adecvată în el (Gestalt) Dar într-o imagine vie care a crescut în ore fericite cu necesitate interioară, ca produs al geniului și al muncii, orice linie dintre imagine și viață dispare: viața a devenit imagine, iar imaginea este viață Este caracteristic lui Marais că el subliniază adesea unitatea operei sale și spune că toată munca sa este îndreptată către un singur scop, spre înfățișarea visului copilăriei sale Pentru a face acest lucru, trebuia să-și dezvolte o viziune matură asupra lumii, „pentru că fără ea chiar și cei mai capabili sunt neputincioși” Dacă comparăm aceste expresii ale lui Marais cu scrierile lui Fiedler, vom observa că ele au dat subsolului inconștient, pe de o parte, și muncii conștiente, pe de altă parte, sensul cu totul opus Fiedler spune *): „Numai în primele noastre întreprinderi, coborâm în acele regiuni ale naturii noastre în care rațiunea nu pătrunde, care nu sunt conduse nici de voință, nici de conștiință; fiecare succes ne scoate din acest haos, iar sensul muncii destinate unei persoane constă în faptul că se îndepărtează treptat de acele zone și nu se pierde în ele Marais ar spune mai degrabă că se întoarce în acele regiuni îmbogățite de claritatea conștiinței Nu este de mirare că Marais, mai naiv din punct de vedere filozofic decât Schiller, care s-a agățat de lumea aparențelor, în ciuda evidentei sale d) iulie III, ) I, ; p III, ) oct Ini ) Schriftenüber Kust, p HANS FON MARE antipatia pentru naturalism, își proiectează unitatea interioară în natură Ce îl împiedică să „cade în mizantropie”, ce îl ține? „Nimic altceva decât relația mea directă cu lumea fenomenelor, dacă nu înțelegerea, atunci sentimentul și anticiparea constantă — a divinului, sau ce? — în creativitatea artistică” ) Acest accent pe conținut și viață îl deosebește puternic pe Marais de Fiedler și Gildebrant, în care această latură a artei, este adevărat, nu lipsește, ci este ascunsă în replici și mărturisiri aleatorii Pe de altă parte, Meyer-Grafe are dreptate în apărarea independenței teoriilor lui Fiedler și același lucru se poate spune într-o și mai mare măsură despre Hildebrant Din Marais vine directia principala, un impuls puternic la evaluarea artei, nu din puncte de vedere straine de ea, ci exclusiv, ca arta pura, cu accent pe forma picturala si imaginea spatiala Dar dezvoltarea acestei teorii, datorită căreia ea nu a putut fi folosită decât, este meritul lui Fiedler și Hildebrant Dacă, în același timp, ei poartă și vina pentru unilateralitatea acestei teorii, atunci nu trebuie să uităm de semnificația educațională tocmai a acestei unilateralități Însă altceva este și mai important: numai atunci când suntem pe deplin familiarizați cu întreaga sferă a aspirațiilor artistice ale lui Marais, vedem clar opusul acestor aspirații față de stilul său de viață solitar Meyer-Grafe se opune constant să vadă o persoană tragică în Marais În opinia sa, a rămas până la urmă un erou victorios și impasibil, stând deasupra tragediilor jucate în jurul său Trebuie să fim de acord cu el și totuși să recunoaștem elementul tragic nu în conștiința de sine interioară a artistului, ci în relația sa cu prezentul Pentru că, oricât de indiferent era Marais față de evenimentele exterioare care îl priveau pe el însuși, el putea fi totuși indiferent față de succesul exterior al picturilor sale Izolarea mândră în atelier era o autoapărare necesară, plină de acea liniște cu care Goethe era capabil să elimine toate lucrurile zadarnice; dar nu poate fi considerată o victorie Un studiu mai atent al Marais dezvăluie aici o problemă mai profundă A fost o vreme când ceea ce simțim ca stil, ca formă necesară a unei opere de artă, a venit cu o necesitate interioară din cultura generală a epocii istorice: acum artistul care caută stilul este străin, chiar ostil , la mediul său În același timp, putem extinde conceptul de prezent prin includerea maturității Ch Dec III, I con anii lui Goethe și Schiller Vom găsi cauza acestui fenomen în descompunerea acelor forme evidente care guvernează viața care au unit odată toate diferitele sfere ale activității umane Până la urmă, ceea ce numim stil într-o operă de artă este îndeplinirea unor cerințe pe care le exprimăm în mod abstract în cuvinte: unitate, completitudine, claritate, dar care pot fi întruchipate doar cu ajutorul unor forme mai definite, aparent mai familiare Semnul distinctiv al unei culturi închise și coerente este evidența de sine și necesitatea acestor forme în ochii tuturor Prin urmare, relația dintre artist și angajator în astfel de vremuri este normală Dacă în timpul nostru aceste relații sunt atât de tensionate, atunci motivul pentru aceasta nu constă, așa cum crede Meyer-Grafe, în „materialismul” mai puternic al clientului, ci în faptul că artistul și clientul nu sunt uniți de plenitudine a formelor de viaţă comune Cerințele simbolurilor ecleziastice erau în sine la fel de străine de artă ca și cerințele unui suveran modern cu privire la transferul corect al uniformei Dar sfințenia acelor idei era clară pentru artist și generații întregi de artiști au lucrat la ea pentru a găsi o imagine vizibilă pentru aceste simboluri, care, corespunzătoare arhitecturii, ar oferi totuși libertate creativității artistice individuale Acolo unde nu există unitate a acestei forme de viață, acolo pretențiile lumii non-artistice se dovedesc în mod firesc a fi anti-artistice Întrucât fiecare stil poartă două elemente: o tendință generală și întruchiparea sa în forme specifice, din aceasta decurg două direcții, în funcție de faptul dacă artistul aderă la acele tendințe generale sau se străduiește pentru anumite tipuri de întruchipare A doua categorie aparțin toți numeroșii renovatori romantici ai stilurilor vechi, de la nazarineni până la Ruskin, Morris și adepții săi Teoria lui Fiedler și Hildebrant oferă o expresie pură a primului tip Poate că arta plastică a lui Hildebrandt va ridica îndoieli cu privire la acest lucru și va da naștere unor gânduri despre reînnoirea romantică a artei antice Dar adevărul este că, în raport cu căutarea modernă a stilului, antichitatea ocupă o dublă poziție: pe de o parte, este un tărâm romantic, transfigurat al viselor, așa cum este *, de exemplu, în „Zeii Greciei” de Schiller ; și în același timp, tocmai din cauza izolării ei de noi, ea, pe de altă parte, este o profesoară de legi artistice înțelese în mod abstract; așa i-a apărut ea, de exemplu, lui Lessing Între acești doi poli — vise romantice și predarea intelectuală — se pot încadra pe toți ceilalți artiști care și-au văzut modelul în vechiul GANS FON MARE ness Hildebrant stă aproape de Polul lui Lessing Antichitatea Maraisului, în măsura în care se poate vorbi despre el, se exprimă și mai clar în dorința de a găsi o formă pură de stil pentru sentimentul foarte general al vieții Pentru a clarifica acest lucru, trebuie să completam observațiile anterioare cu următoarele În fiecare operă cu adevărat artistică, conținutul și forma nu sunt decât două puncte de vedere diferite asupra aceleiași unități Ele apar și cresc împreună în artistul însuși, ceea ce, totuși, nu le împiedică să apară separat și să se dezvolte independent în părțile mai conștient procesate ale creativității artistice Așadar, acolo unde cerințele stilului sunt abstract generale, acolo și conținutul va primi, ca să spunem așa, o generalitate specifică Efortul lui Goethe pentru o formă pur artistică și formele naturale ale vieții umane, întruchipate în expresia potrivită a lui Hehn în opera sa, sunt doar două laturi ale aceleiași eforturi Portretele lăsate nouă după Marais demonstrează că, deși nu și-a abandonat complet intuiția, surprinzând unicitatea unui singur fenomen, dar în marile sale creații a încercat să exprime cu totul altceva Interesant este faptul că acestui general îi datorăm multe opere de artă mărețe, tendinței antichizitice superficiale a observatorului, în timp ce până și cele mai serioase și cele mai bune încercări de romantism reacționar rămân artificiale și nu pot scăpa de un fel de înstrăinare între formă și conținut Timpul nostru se străduiește să plaseze fiecare motiv spiritual în lumina conștiinței, se străduiește să izoleze fiecare activitate de alta Și chiar și iraționalul, căruia îi acordăm tot mai mult spațiu, trebuie definit și delimitat Doar pe acest drum dificil putem ajunge la un nou stil de viață și putem obține o nouă unitate de viață și de artă Deci, în aparent depărtare a Maraisului din vremea ei se află o parte din calea prin care trebuie să trecem cu toții Că drumul lui nu a fost o speculație degeaba, Marais a reușit să demonstreze când, o singură dată, a avut ocazia să decoreze o clădire pentru un cerc de oameni plin de — așa, cel puțin i se părea — aspirații științifice și artistice Fără îndoială că acest mare maestru a fost cu mult înaintea frescelor sale napolitane; dar nu mai avea ocazia să-și arate talentul din ce în ce mai puternic cu aceeași certitudine clară într-un exemplu concret În acești ani din urmă, el numește cumva speculația principalul inamic al perfecționării artistice și se plânge că, din lipsa unui motiv extern, I cal crearea unei opere de artă, rămânem înlănțuiți de ea ) Astfel, el a ajuns să se dezvolte nu pe o succesiune de lucrări terminate, ci pe o întruchipare tot mai completă a acelorași lucrări Meyer-Graefe poate avea dreptate când afirmă că, cel puțin într-un sens pur artistic, nu a pierdut nimic în asta Desigur, acesta nu este locul unde să ținem cont de cât de multă prospețime a pierdut munca lui în acest proces și de ce am pierdut noi din el Originalitatea și, în același timp, granița considerației cultural-filosofice a operelor de artă constă în faptul că vede în ele etape de dezvoltare Dacă vorbim de utilitatea Maraisului pentru epoca noastră avidă de stil, atunci nici luarea în considerare nu s-ar atinge de valoarea lucrărilor în sine, care nu depind de faptul că lipsa puterii creatoare sau a pătrunderii în contemporani și posteritate face ei meteori rătăcitori ) apr III , Filosofia lui Ra^ard Avenarius Articol de G Lanz (Marburg) CAPITOLUL I Ideile filozofice ale lui R Avenarius sunt concentrate în jurul unei probleme principale, problema relației și interacțiunii dintre lumea fizică și cea mentală Această relație poate fi privită din două puncte de vedere complet diferite – epistemologic și biologic Pe de o parte, lumea fizică este, conform opiniei general acceptate, obiectul unui subiect mental; de aceea, trebuie considerată în lumina conceptului epistemologic de obiectivitate; întrebarea este care este lumea obiectivă și care este relația ei cu subiectul mental; Este posibil să considerăm ambele lumi ca două substanțe complet independente una de cealaltă, dintre care una o reflectă și o repetă pe cealaltă în sine? Sau este lumea corporală doar un „produs” al substanței psihice și, practic, ea însăși se dovedește a avea un caracter „spiritual”? Sau poate că diferența dintre spirit și corp nu are deloc un caracter substanțial și se dovedește a fi doar o diferență în relațiile elementelor de date din sfera realității empirice? — Așa sunt seria de întrebări puse de prima parte a problemei; relația dintre obiect și subiect, „gând” și „lucru”, reprezentarea și subiectul său trebuie investigate și explicate epistemologic; lumea fizică este în acest sens un obiect imaginar al psihicului; elucidarea acestui imaginar este sarcina principală și marele merit al lui Avenarius Pe de altă parte, lumea fizică este o condiție empirică pentru viața și dezvoltarea psihicului; joaca rolul de argument pentru toate functiile mentale, controland, ca variabila independenta, toate schimbarile mentale; viața spiritului este biologic totul- G LANTS depinde în întregime de viața corpului; pentru a dovedi această universalitate a dependenței psiho-fizice, pentru a respinge orice prioritate și înnăscut metafizic și, prin aceasta, a pune bazele sistemului „experienței pure” — aceasta este a doua sarcină a filozofiei lui Avenarius Rezolvând-o, Avenarius sa întâlnit în mod natural cu întrebări de natură biologică generală despre ce este viața și care sunt principiile ei în general În acest sens, filosofia lui Avenarius este un fel de biologie generală, sau mai bine zis, mecanica generală a vieții Vom începe expunerea noastră cu prima serie de întrebări, adică vom investiga problema cunoașterii ca problemă a relației dintre subiect și obiect Această problemă a stat în fața omenirii din timpuri imemoriale, ca un sfinx nerezolvat; Ce este pentru conștiința obișnuită non-filosofică simplul ei simplu, apoi formează pentru filosof cea mai dificilă ghicitoare a lumii — cum poate universul să devină un obiect al conștiinței? cum poate fi dat lumea „mi” și primită de „eu”? Întreaga tragedie stă în această simplă întrebare pentru istoria filozofiei, tragedia a o mie de ani de luptă a sistemelor Gândirea înseamnă încercarea de a da un răspuns la o întrebare care nu există, care a apărut doar din cauza unei erori metodologice fatale Și în loc să aibă o viziune critică asupra întrebării în sine, după ce i-a verificat legitimitatea, gândirea se luptă mereu cu ea însăși, încercând să găsească o soluție la o problemă insuportabilă din punct de vedere logic; din când în când, în diferite stadii ale dezvoltării sale, el a reușit să iasă din acest cerc vicios, dar, de obicei, acesta a revenit din nou la drumul de odinioară Această tragicomedie continuă și astăzi și tocmai din acest punct de vedere poziția lui Avenarius în istorie este extrem de interesantă și caracteristică Desigur, continuitatea și continuitatea gândirii filosofice nu ne permite să-l considerăm pe Avenarius singurul creator al formulării corecte a problemei; fiecare problemă este problema întregii istorii, iar soluțiile nu se creează brusc, rupându-se cu toate evoluțiile anterioare Așa este și în acest paragraf: Avenarius are mulți predecesori, și mai ales direct Kant și Fichte; totuși, unele aspecte ale problemei primesc de la el o importanță surprinzătoare și deosebită, aproape singura consistență și unilateralitate de acest fel Avenarius încearcă să stea în afara întrebărilor filosofiei, adică aruncă o privire critică asupra însuși „misterului” lumii Această poziție „externă”, critică a lui față de problemele filozofice este departe de a fi înțeleasă și apreciată de contemporanii săi; consecințele acesteia sunt atât de extraordinare și paradoxale încât mintea umană nu se poate obișnui cu ele, nu se poate obișnui cu ciudata lor simplitate FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS Luând acest punct de vedere extern, trebuie, în loc să dăm orice răspuns la întrebarea pusă, în primul rând să aflăm originea acesteia; Unde anume întâlnește gândirea unei sarcini? de unde apar misterele lumii pentru filosof? unde este sursa lor? La urma urmei, atâta timp cât rămânem în sfera gândirii naive obișnuite, totul este clar pentru noi Lucrurile există și există așa cum ni se par; ele stau în anumite relații cu corpul nostru și cu acel complex de experiențe care se caracterizează prin cuvântul „eu”; printre aceste lucruri observ unele care, în manifestările lor exterioare, dezvăluie o analogie completă cu corpul meu; „deci” sunt însoțiți de aceleași experiențe ca și „eu” Totul pare foarte simplu și clar Totuși, nu trebuie decât să aruncăm o privire mai atentă asupra întregii lumi „naive” pentru a întâmpina imediat dificultăți majore: recunosc că manifestările exterioare ale vieții în oamenii din jurul meu sunt însoțite de anumite experiențe: „unde” sunt acestea experiente localizate? Pot analiza trupul aproapelui meu cât îmi place; Nu voi „văd” și nu voi găsi niciodată sentimentele, dorințele, ideile și percepțiile lui acolo Astfel, alături de lumea vizibilă și tangibilă, se naște în mine ideea unei lumi invizibile, „ideale” de experiențe „interioare” Transferând în mine toate aceste raționamente, găsesc în mine același dualism; căci nu pot nici să văd, nici să-mi aud propriile sentimente Astfel, iau naștere lumea conștiinței subiective și lumea materiei obiective Cum se leagă amândoi unul cu celălalt? Cum una dintre ele, fiind neextinsă și nematerială, poate reflecta în sine întregul spațiu infinit cu toate nenumăratele sale lumi, adică cum poate lumea să fie un obiect al conștiinței? Aceasta este întrebarea fundamentală a filozofiei, problema tuturor problemelor ei Istoria filozofiei a fost o serie de variații nesfârșite pe această temă Oprându-se odată uluită în fața fenomenului propriei sale conștiințe, încercând să facă din el un obiect asemănător lucrurilor exterioare și transformându-l astfel într-un spirit sau o substanță spirituală, gândirea filozofică s-a pus în acel cerc fals de întrebări, care s-a dovedit a fi să fie sursa tragediei sale veche de secole i Întrebând despre relația dintre două lumi fundamental diferite una cu cealaltă și nu întrebând despre originea acestui dualism fundamental, s-a deplasat din ce în ce mai mult în jurul cercului acelor contradicții care au fost cauzate de o formulare falsă a întrebării în sine, fără a realiza că aceasta ar fi necesar să se verifice însăși bogăția și originea Fără să știe domnule LANTS originea, necunoscând acea temă de bază, din care toată seria sistemelor dogmatice sunt variații, chiar și după Kant am trăit mereu în pericolul de a ne scufunda din neatenție în bazinul noroios al aceluiași dogmatism, care, ca o ciumă, a distrus un sistem după altul de multe secole Avenarius a fost primul care a descoperit această bacterie filosofică a dogmatismului epidemic și a fixat-o în termenul de „introiecție” Ce este introiecția? Traducerea literală a acestui termen este „investiție” Introiecția este o încercare teoretică de a introduce experiențe psihice în interiorul organismului uman ) În urma acestei investiții, apare o nouă substanță, care creează „ghicitoria lumii” În conceptul original, „natural” al lumii, omul nu găsește nimic misterios; în reflecțiile sale, el nu permite nimic care ar depăși sfera experienței sale personale; dacă interpretează mișcările și sunetele vecinilor săi în sensul că sunt însoțite de anumite experiențe prin analogie cu ale sale, atunci aceste experiențe (sentimente, gânduri, percepții etc ), atâta timp cât se referă la ele pur descriptiv, fără a crea teorii, sunt pentru el ceva fundamental diferit de propria sa experiență * ) Abia atunci când pune întrebarea locației acestor percepții, când încearcă să facă din ele obiectul experienței sale exterioare, încercând să le găsească „în interiorul” altei persoane, abia atunci îi apare prima ghicitoare; crește pentru el pe baza încercării sale fantastice de a „pune” experiențe acceptate ipotetic „în interiorul” corpului uman; bineînțeles, ele capătă apoi caracterul a ceva misterios și de neînțeles: sunt „acolo”, în interiorul corpului uman și, în același timp, nu pot fi găsite și indicate acolo; de aici concluzionează că ele trebuie să fie fundamental diferite de lumea pe care o percepe, că ele, ca și percepțiile altor oameni, sunt invizibile, intangibile, neextinse Aplicând în continuare același punct de vedere asupra lui însuși, el își interpretează propriile experiențe ca pe ceva neprelungit, „spiritual” Astfel, ca urmare a acestei investiții sau introjecție, apare un dualism inevitabil între spirit și corp, percepție și perceput; lumea este împărțită în subiect și obiect ), iar conceptul natural al lumii este distorsionat prin introducerea unui nou, invizibil și !) Avenarius Der menschliche Weltbegriff § ) Ibid , § ) Weltbegriff § FILOZOFIE RICHARD AVENARIUS E o entitate spirituală absolut necunoscută Experiența pură este perturbată de ceva care, ca obiect, nu poate fi niciodată experimentat Introiecția introduce un astfel de element în concepția noastră naturală despre lume, ceea ce ne îndeamnă la nesfârșite „variații” pe aceeași temă, pentru că pentru a rezolva ghicitoarea care a apărut, vom crea la nesfârșit teorie după teorie, până ajungem la distrugerea fundamentală a dualismului, sau, altfel, să nu înțelegem falsitatea însăși întrebarea pe care se bazează Introiecția este, aparent, un moment inevitabil în dezvoltarea filozofică, atât a unei persoane individuale, cât și a întregii omeniri; este nașterea, dacă nu a filozofiei, atunci a filosofării Căderea primară a gândirii, care atrage după sine un șir întreg de erori! Avenarius încearcă să arate că toate teoriile filozofice pornesc din el și se bazează pe el În ce măsură acest lucru este corect din punct de vedere istoric, nu vom lua în considerare aici Un lucru este cert, că introjecția este acel stimul psihologic inițial care ne împinge gândirea în zona de opoziție dintre subiect și obiect și ne pune pentru prima dată în fața enigma cunoașterii lumii, pentru prima dată dă naștere opoziției obiectului și conștiinței, ca două entități fundamental diferite Orice „spiritualizare” a lumii, sub orice formă ar fi exprimată, este un produs al introjecției Prin urmare, introiecția în sens larg nu înseamnă la Avenarius doar teoria originală a investiției; conține în conceptul său rezultate destul de tipice ale acestei investiții; exprimă în general acceptarea unui „alt” substrat, diferit de lumea spațială percepută, înseamnă o abatere de la viziunea naturală asupra lumii către substanța spirituală Orice afirmație că un obiect este „ideea mea”, că un copac ca percepție există „în mine” sau în mintea mea, orice încercare de a interpreta experiențele altor oameni într-un sens specific psihic, ca „intern”, ca ceva care este esențial diferit de ceea ce mă înconjoară din lumea corpurilor, orice intenție de a „dubla” lumea, rupând-o în două potențe independente ale lumii – subiect și obiect, sau invers, în spiritul idealismului naiv, plasând întreaga lume în subiectul și transformându-l într-o „reprezentare” — toate acestea sunt în esență – introiecție, pentru că toate aceste tendințe au apărut doar ca încercări de a distruge ghicitoarea care a apărut ca urmare a „investiției” Orice încercare de a caracteriza mediul meu drept „percepție”, „reprezentare”, „gând”, „conștiința mea”, etc este în esență Logos eu G LANTS la propriu, ca să spunem așa, introjective (introjective) Orice mișcare a unei părți constitutive a mediului, ca ceva perceput, în conștiința psihică este o introjecție x) Inutil, de fapt, realizăm această teorie? Nimic decât o dublare și chiar o multiplicare inutilă și de neînțeles a lumii — fiecare componentă a mediului se repetă și se reflectă în mii de moduri în psihicul altor indivizi și rămâne complet de neînțeles modul în care aceste mii de copii ale aceleiași imagini diferă de unul pe altul și din originalul său Care este diferența dintre percepția unui copac și copacul perceput? Și cum poate creierul nostru să conțină această percepție sau să o „posede” Dacă încep să analizez creierul cuiva, atunci niciun efort, niciun instrument optic nu va putea găsi gânduri și percepții în el „Creierul are ganglioni și fibre nervoase, conține așa-numita neurologie și vase de sânge, are culori diferite etc , dar nici cea mai fină diviziune anatomică, nici cel mai puternic microscop, nu ar da gândurile sau gândirea în sine, ca părți sau proprietăți a creierului” ) Avem creier și avem gânduri; dar nicio analiză nu poate arăta că creierul are gânduri Atât, ca și creierul, cât și gândurile, sunt „părțile” constitutive ale materialului găsit în experiență; ambele sunt date în experiență împreună și în anumite relații unul cu celălalt; dar ele nu pot fi niciodată date sau concepebile ca funcţii una ale altuia Ele sunt conectate prin conexiuni pur empirice, dar nu prin conexiuni metafizice În acest sens, introjecția este absurdă și ridicolă Dar există un alt fel de introjecție, mult mai complexă și mai periculoasă Este rezultatul primei După ce am încercat să ne obiectivăm psihicul în spațiu și să nu-l găsim în creier, continuăm totuși să-l tratăm dintr-un punct de vedere extern și să-l transformăm într-un sub- spiritual invizibil *) Avenarius abordează această înțelegere a introjecției în articolul său: „Be-merkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie” (Vierteljahrsschrift für die wissensch Phil B XVIII ί ) το Avenarius înțelege introiecția în acest sens, rezultă deja din faptul că în disputele sale cu această tendință, rareori se ceartă cu naivii și, ca să spunem așa, , formă primitivă a acestuia, dar își pune sarcina principală este de a depăși în general orice dualism introjectiv, în orice forme ar putea fi exprimat Într-adevăr, ar fi ridicol să argumentezi împotriva investițiilor primitive, deoarece astăzi nu există nicio teorie care să adere la introiecție în forma sa naivă De la Schopenhauer, nimeni nu pare să fi încercat să plaseze spații în creier! ) Weltbegriff § FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS statie Uităm că psihicul nostru nu este nici vizibil, nici invizibil, nici extins, nici neextins, pentru că în general se află în afara acestor definiții; la urma urmei, nu se poate spune că culoarea roșie este gustoasă sau nu, pentru că nu are nicio legătură cu gustul, fie pozitiv, fie negativ Predicatul de invizibilitate și neextensiune poate fi aplicat psihicului numai după o încercare de obiectivare și numai atunci când persistăm în secret în această obiectivare, în ciuda negării ei Dorind să ne privim gândurile din afară, dăm peste invizibilitatea lor; dar însăși dorința de a le privi este absurdă; din punct de vedere extern, transcendent, gândirea este un nimic pozitiv; din punct de vedere imanent, este doar ceea ce este, iar în afară de conținutul său psihologic, nu are substanțialitate, nici alte semne de spiritualitate sau neextensiune Dar, din moment ce psihicul a fost deja făcut substanță, conștiința ajunge inevitabil la concluzia că întreaga lume este plasată în el, pentru că nu cunoaște și nu poate cunoaște nicio altă lume Astfel, apare idealismul naiv, iar lumea se mută în sinele nostru; prin care acest „eu” își pierde caracterul empiric simplu și se transformă în conștiință, din partea sa substanțială, absolut necunoscută nouă Acest „eu” creează întreaga lume Să verificăm consistența acestei introjecții inverse „Eu” în sensul psihologic-empiric nu este altceva decât un complex definit, mai mult sau mai puțin permanent de gânduri, sentimente și altele asemenea E; în afară de acest conținut „descriptiv”, nu conține nimic; are emoții și înclinații care îmi însoțesc toată viața, o structură caracteristică a voinței și sentimente mai mult sau mai puțin permanente, dar nu există mese, scaune, copaci, oameni Se dă împreună cu „lucrurile” înconjurând-o într-un întreg experimentat, dar nu este nicidecum creatorul acestui întreg, nu pătrunde deloc în obiectele sale, ca esența lor interioară Este destul de greșit să credem că un astfel de „eu” creează obiecte care se presupune că sunt reprezentările sale; este în sine același obiect ca toate celelalte; în experienţă se găseşte, nu se găseşte ); este o „parte” a experienței, nu subiectul ei „Ar fi o concesie în utilizarea limbajului să spun: găsesc în numerar o componentă a mediului, sau o componentă a mediului este a mea, care este în banii mei Ceea ce este semnificat prin cuvântul „eu” nu este în sine altceva decât ceva dat în numerar și, în plus, dat în același sens, i) Ibid , § * Domnul LANCЪ ca, de exemplu, notat cu cuvântul: copac Aceasta înseamnă că nu este adevărat că ceea ce este semnificat prin cuvântul „eu” găsește arborele: nu, ceea ce este semnificat prin cuvântul „eu” și „copac” sunt în egală măsură conținutul aceluiași prezent Și, de asemenea, nu este adevărat că arborelui i se dă „m n ѣ” ) Astfel, lumea fizică nu este nicidecum „reflectată” în „Eul” nostru mental și nici nu este cunoscută „prin intermediul ei” sau „în ea”; este la fel de mult un conținut direct al experienței sau al conștiinței ca și psihicul nostru însuși Rickert, fără să fi gândit pe deplin punctul de vedere al lui Avenarius, face următoarea remarcă asupra acestui subiect: trebuie să existe un subiect căruia îi sunt date obiecte, pentru care sunt pre-descoperite Avenarius neagă în mod fundamental acest lucru La întrebarea: cine „găsește” copacul așa cum este dat, cine îl reprezintă, el răspunde: nimeni! Acesta nu este o greșeală sau un paradox, ci cel mai profund adevăr Nu există conștiință care ar fi diferită de lume și, ca o potențialitate independentă de ea, plutind undeva deasupra obiectelor, ar fi îndreptată spre ele și le-ar reflecta în sine Într-adevăr, nici măcar nu se poate spune că „conștiința în general” a lui Rickert este conștientă de lume; lumea este această conștiință — da; dar pentru a doua oară el nu poate fi recunoscut de această conștiință; constă din această conștiință, dar conștiința nu este îndreptată către ea Degeaba credem că lui Avenarius îi lipsește „conștiința în general”; el evită doar termenul; dar „experiența” lui este în esență aceeași Lumea este dată în experiență — aceasta înseamnă că lumea este dată în elementele conștiinței; dar din moment ce constă din aceste elemente, cum poate fi „dată cuiva” secundar? Împotriva acestei „dări cuiva” se luptă Avenarius „Subiectul” epistemologic al cunoașterii sau experienței aparține, împreună cu substanța mentală, domeniului supraviețuirilor introjective Aceste prevederi sunt de cea mai mare importanță Într-o lumină complet nouă, ei ne prezintă „eu”-ul nostru, și anume, ca un obiect printre obiecte, ca o mică parte din complexul general de elemente care formează un ansamblu experiențial dat la fiecare moment dat Ca parte, nu poate include niciodată întregul ansamblu experiențial, care rămâne în sensul deplin și direct „în afara” lui Nu este îndreptată spre obiecte, ca o forță subiectivă care le repetă și le creează; ea există numai și este experimentată împreună cu și alături de lucrurile exterioare, ca parte a întregului întreg conștient Ea stă față de lume în raport cu partea față de întreg ), și nu în raport cu -η Ibid-, § ) Ibid , § FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS purtând subiectul la obiect Opoziția subiectului față de obiect, ca cunoaștere a cunoscutului, nu există pentru Avenarius; el nu recunoaşte nicio orientare a conştiinţei către un obiect, nicio intenţionalitate, căci „individuul psihic nu este ceva ce trăieşte, ci doar co-experimentează” d) Opoziţia subiectului cu obiectul ar avea, după Avenarius, o anumită potrivire numai dacă „dacă expresia „subiect” nu ar însemna mai mult decât următoarele: individul uman, în măsura în care este conceput în acea relaţie definită cu individul său mediu, care este dat de analiza conceptului natural al lumii pentru mine și în raport cu propriul meu mediu” * ) Trebuie acordată atenție simplității acestei propoziții, sub care se află un sens profund În conceptul de subiect, Avenarius dorește să rămână pe punctul de vedere empiric al descrierii pure Din raportul „eu” la obiect, Avenarius exclude tot ceea ce nu este supus descrierii directe, tot ce nu poate fi dat; nu observăm empiric nici reflectarea obiectului în „Eu”, nici orientarea particulară și de neînțeles a acestuia din urmă asupra obiectului, nici actul transcendental-psihologic al creației; stim doar ca din prezenta unui obiect ego-ul nostru este modificat intr-un anumit fel, se imbogateste cu o serie de sentimente si emotii; când văd, de exemplu, un tabel, atunci apare o stare caracteristică în „eu”, pe care o caracterizez drept „percepție a unui tabel”; masa în sine nu devine „percepție”, ci doar relația sa cu „eu” evocă în mine o stare de simțire particulară, pe care o numesc percepția mesei Prin urmare, „eu” nu „conștient” și nu „percepe” obiectul în sensul obișnuit al cuvântului, ci doar, ca parte a experienței, devine în anumite relații asociative cu mediul, care în aceste relații ale sale propriu primește caracteristica de „perceput”, „contemplat”, „gândit”, etc Toți acești termeni psihologici nu desemnează ceva substanțial, o parte constitutivă a mediului nu se transformă în spirit în „esența” lui; denumirea de percepție se referă nu la ea însăși, ci doar la natura relației ei cu „eu” Percepția nu este ceva țesut din „substanța” psihică, ci este doar un tip special de relație; tocmai acea relație particulară care este dată empiric între „eu” și mediul meu În acest sens, „eu” este punctul cheie în care ) Ibid , § ) Weltbegriff § G ЛАНЦ Ъ fire sunt numite și împletite, venind din toate capetele universului; obiectele exterioare sunt conectate prin aceste fire psihologice cu sentimentele și gândurile mele, iar în această relație particulară ele sunt numite percepții Orice parte a mediului, imaginabilă în raport cu acest membru central, capătă caracter de „mental” Mental și fizic diferă unul de celălalt nu ca două substanțe independente – spiritul și trupul – ci doar ca două moduri diferite de relație între elementele conștiinței; nu există obiecte fizice sau psihice în sensul obişnuit al cuvântului, ci doar relaţii fizice sau psihice * Unul şi acelaşi element, de exemplu o minge de biliard poate fi fie o stare fizică, fie una psihică, în funcție de relația în care este concepută: în raport spațial cu masa, este un „corp”; în relaţiile asociative cu „eu”, ca membru central al coordonării, el este „percepţie” Deoarece psihicul nu este o substanță, atunci nu poate fi obiectivat ca atare Introjecția eșuează din toate punctele de vedere Ce creează Avenarius în locul introjecției și ce formă ia conceptul nostru despre lume cu excluderea sa? Pentru a face acest lucru, trebuie să luăm în considerare mai detaliat în ce constă mediul din jurul nostru și în ce relație cu „noi” este acesta Întregul mediu din jurul nostru constă în primul rând din elemente de senzații localizate spațial — roșu, albastru, zgomotos, dur etc Aceste elemente apar întotdeauna într-o anumită caracteristică — plăcut, neplăcut, cunoscut sau necunoscut, existent sau aparent etc Din aceste două momente de bază fiecare parte constitutivă a mediului constă Elementele şi personajele sunt cărămizile din care Avenarius construieşte lumea ) Acești termeni din limbajul popular corespund cel mai îndeaproape denumirilor de „senzație” și „sentimente”, doar fără interpretarea lor specific spirituală, „psihică” În fiecare „obiect” al mediului din jurul nostru, găsim ambele momente, parcă, fuzionate una cu alta Este imposibil să consideri un „obiect” format dintr-un singur element de senzație; tocmai ceea ce îl face un „obiect”, un „lucru”, spre deosebire de fanteziile noastre, nu este o senzație În acest sens ) Ibid , § ) Ibid , § FILOZOFIE RICHARD AVENARIUS nii Avenarius a depășit senzaționalismul naiv al „impresiilor” lui Hume Obiectul este pentru Avenarius nu o senzație, ci un sentiment; constă într-o relaţie subiectivă particulară cu elementele Obiectul este o anumită modificare a sentimentului, un anumit „personaj” care pune elementele într-o asemenea lumină, încât începem să le tratăm ca pe obiecte, în contrast cu fanteziile și gândurile noastre Opoziţia dintre „obiect” şi „gând” nu exprimă în niciun caz dualismul metafizic; „obiect” și „gând” nu sunt două substanțe diferite, ci doar două modificări de același caracter, prin intermediul cărora elementele sunt în general poziționate, ca ceva asupra căruia luăm o poziție definită și care de aceea se numește pozițional Obiectul și gândul sunt cei doi poli extremi ai poziționalului ) Prin urmare, este imposibil să afirmăm, așa cum vrea Hume, că un obiect sau „lucru” este un simplu produs al obișnuinței subiective, un fel de idee fără sânge, că nu există „lucruri” în lumea spațială, pentru că în afara noastră nu există nicio legătură care să lege elementele senzației într-un singur întreg Pentru Avenarius, un lucru nu poate fi niciodată o imaginație sau un gând; este întotdeauna diferită de ceea ce se numește gândire subiectivă — este diferită nu ca substanță fundamental diferită, ci doar ca caracter diferit Dacă am avea dreptul să vorbim aici despre substanțe, atunci atât obiectul, cât și gândirea ar fi esențial identice, deoarece ambele reprezintă doar tipuri diferite de experiențe similare sau E-sensuri Dar în ceea ce privește conținutul său empiric, adică după natura sentimentului în care sunt stări, ele sunt destul de diferite Nici nu se poate spune că un lucru devine „subiectiv” — se psihologizează dizolvându-se într-o anumită modificare a simțirii, căci Avenarius nu cunoaște altă obiectivitate decât obiectivitatea „sentimentelor” sau a personajelor A fi obiectiv înseamnă a acționa ca o caracterizare particulară a unui „lucru”; cum poate un „lucru” să fie subiectiv când însăși esența obiectivității constă în acest caracter al lucrurilor?! Obiectul, ca atare, este deci un personaj Acest lucru epuizează pentru Avenarius esența obiectivității Ceea ce este obiectiv nu este ceea ce se află în afara conștiinței, ci doar ceea ce este caracterizat de conștiință ca obiectiv Toate categoriile kantiene sunt transformate de Avenarius în modificări ale sentimentului, toate sunt personaje definite, *) Kritik der reinen Erfahrung §§ - G LANTS însoțirea elementelor de senzație și informarea acestora asupra naturii obiectelor Astfel, întreaga lume este formată din elemente și personaje; totul în ea se dovedește a fi „dat” și supus descrierii Găsim în ea „lucruri”, „gânduri”, „sentimente”, etc Dintre acest material prefinisat este dat și „eu” nostru care, din acest punct de vedere, nu este altceva decât un complex complex de elemente speciale si personaje Lucrurile care sunt în afara mea stau în anumite relații cu mine și au capacitatea de a modifica acel complex complex de elemente pe care eu îl numesc „eu”; îl îmbogățesc cu noi experiențe, noi sentimente Obiectele lumii exterioare nu se repetă în „eu”-ul meu, ca niște imagini ale percepției, ci doar evocă în ea experiențe cu totul diferite de ele în ceea ce privește conținutul; aceste experiențe sunt caracterizate (în relația lor cu obiectele) ca „percepții”, „cogniții”, „iluzii” etc Pentru prima dată, în persoana lui Avenarius, filosofia imanentă atribuie individului psihic o fermitate și poziție definită în sistemul lumii Începând cu Fichte și terminând cu Rickert, școala imanentă nu a reușit să elucideze rolul individualității; în toate aceste sisteme individul reprezintă partea cea mai de neînțeles și mai întunecată a acestora Relația epistemologică a conștiinței cu un obiect este complet epuizată de relația „conștiinței în general” la un obiect; un obiect este posibil numai pentru conștiință în general:—și, în același timp, individul este conceput în toate aceste sisteme ca cunoaștere epistemologic și conștient de obiectul „sau”! Deși Rickert referă individul la tărâmul obiectelor, el îi atribuie totuși proprietățile unui subiect; în opinia sa, lumea „științifică” este produsul exclusiv al subiectului „mental” Avenarius a aflat pentru prima dată că relația individualității cu un obiect nu este o relație epistemologică a subiectului cu obiectul și pentru prima dată a „descris” această relație pur empiric, ca o coordonare între lucrurile exterioare și „eu” ) În fiecare experiență, obiectele stau în legătură empirică cu un complex constant de elemente, ale căror stări sunt modificate constant prin schimbarea obiectelor; acest complex constant este întotdeauna coordonat cu sistemul de obiecte externe; fără această coordonare principială nu există experiență; prin urmare, acest complex constant este numit membru principal al empiriocrilor P Weltbegriff §§ - FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS coordonare tic x); corespunde întotdeauna extern unui contratermen cunoscut Astfel, teoria „imaginei” și orientării mentale către obiect este înlocuită de o simplă coordonare empirică între „eu” și obiect; obiectele nu sunt date în „Eu”, ci sunt doar coordonate cu „Eu” în așa fel încât fiecărei stări din lumea exterioară să corespundă unei anumite stări a „Eului” Avem dreptul să transferăm același raport de la noi înșine la semenii noștri (Mitmensch) fără a introduce vreo substanță nouă; luăm ipotetic doar vecinul nostru pentru un alt membru principal al coordonării * ) Arborele dat din experiența mea, adică care este contra-membrul meu, provoacă anumite modificări în sistemul nervos central al vecinului meu; si ceea ce, din punctul meu de vedere, sunt vibratii ale creierului sau, atunci pentru el capata sensul anumitor elemente si personaje ); copacul nu se mișcă în creierul sau sufletul aproapelui meu; rămâne pentru el același arbore numeric unic ); dar îi corespunde doar un alt termen principal, alte „gânduri”, alte „sentimente”; există dualitate, dar nu există dualism, pentru că în conceptul de experiență nu se introduce nimic care să fie fundamental diferit de ceea ce mi se dă imediat În loc de introiecție, Avenarius, așadar, propune coordonarea empirio-critică și, prin urmare, elimină orice dualism; momentul care variază conceptul natural al lumii este exclus, iar lumea este restaurată în realitatea ei empirică, nedistorsionată Acest dat empiric epuizează tot ceea ce Avenarius știe și vrea să știe Fără teorii! este motto-ul lui Doar ceea ce poate fi caracterizat ca experiență acceptă el în sistemul filozofiei sale Descrierea pură este metoda lui Ambele puncte constituie ceea ce el desemnează cu denumirea de empiriocriticism Semnificația motto-ului și a metodei sale vom vedea din relația sa cu introjecția Rămâne acum să arătăm că „conceptul natural al lumii” creat de el, în care se elimină ghicitoarea a două substanțe și interacțiunea lor și care se construiește pe principiul coordonării empirio-critice, este biologic cel mai consistent; trebuie să arate ) Ibid , § ) Ibid , §§ - ) Ibid , § ) Ibid , § G LANTS că toată filozofia aspiră la un sistem de experienţă pură Pentru a face acest lucru, trebuie să ne plonjăm într-o sferă de idei complet nouă și, în primul rând, să urmărim relația dintre lumea fizică și cea mentală în a doua ei formulare, biologică CAPITOLUL II Deci, ca punct de plecare, Avenarius ia un concept firesc, complet naiv al lumii, din care sunt alungate toate teoriile filozofice care o distorsionează În această lume „naivă”, o persoană se regăsește pe sine, mediul său și în acest mediu - alți oameni, ale căror declarații, mărturisind experiențele care le însoțesc, stau mereu într-o anumită relație cu mediul A investiga această relație dintre enunțurile (E-sensurile) ale indivizilor și sistemul lor nervos central (sistemul C) x) este sarcina Criticii experienței pure În această relație funcțională, schimbările din sistemul C sunt acceptate de Avenarius ca o variabilă independentă care guvernează „gama dependentă” de stări mentale,-valorile E Totodată, primul volum al Criticii are în vedere doar seria independentă, al doilea doar seria dependentă O examinare a unei serii independente este în esență o analiză a vieții creierului Ce este viața? — Avenarius încearcă să găsească și să stabilească un principiu general sau o schemă generală de viață; problema biologiei primește de la el soluția sa ipotetică în sens mecanic Viața este acumularea și cheltuirea de energie îndreptată spre întreținerea și cu dezvoltarea unui organism în mijlocul unui mediu ostil; fluctuațiile constante ale energiei constituie forma sa de bază În acest proces de menținere a organismului, rolul principal îl joacă sistemul C, a cărui viață o examinează în principal Avenarius Sistemul C trăiește în mijlocul unor condiții care îi amenință constant existența; prin urmare, trebuie să aibă întotdeauna o rezervă suficientă de energie pentru a elimina aceste amenințări sau pentru a se schimba în sensul că nefavorabilul își pierde caracterul ostil pentru el, adică adapta Acumularea energiei sale are loc prin nutriție, cheltuielile prin munca sa În procesul vieții, munca și mâncarea trebuie să se anuleze constant reciproc Sistemul C are un mac x) Prin sistemul C, Avenarius înțelege acele părți ale sistemului nervos central de care depind direct stările mentale FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS maximul de conservare dacă ambele funcţii — munca şi alimentaţia — sunt în echilibru absolut ) Abaterea de la acest echilibru în orice direcție duce la schimbări interne pe termen lung în sistemul C, prin care acesta revine la starea anterioară de echilibru Dacă notăm munca ei prin f (R) și nutriția ei prin f (S), atunci într-o stare de echilibru f (R) ~ f (S) \u d O * ) O creștere a unuia dintre acești factori determină o abatere de la echilibru, adică presupune o „diferență de viață” ) sau, cu alte cuvinte, introduce o oscilație pozitivă în sistem Sistemul C, pentru a se conserva, trebuie să distrugă această diferență vitală, adică trebuie să facă o oscilație inversă pentru a reveni la o stare de echilibru Tot acest proces de introducere și eliminare a diferenței vitale, adică fluctuaţiile pozitive şi negative este numită de Avenarius „seria vieţii” ) Diferențele de viață sunt cauzate în principal de mediu; dar, de vreme ce mediul este regulat în schimbările sale, iar elementele sale sunt adesea repetate, eliminarea diferențelor vitale capătă și caracterul de repetiție sau de exercițiu; odată ce seria vieții care a trecut, se desfășoară mai repede și mai ușor cu repetarea, adică capătă caracterul unei reacţii instinctive Abaterea de la modul practicat al cursului său introduce, ca să spunem așa, o vitalitate de ordin superior, care trebuie eliminată pentru ca seria vieții să se termine în forma sa anterioară Asemenea serii de viață, care servesc la eliminarea abaterilor care au apărut de la modul obișnuit de oscilație, Avenarius numește serii de viață de ordin superior De ele depind în principal stările mentale Seria vieții poate fi extrem de complexă și de lungă Odată ezitarea apărută poate duce la abateri noi, complet neașteptate, care pot provoca noi diferențe în viață; pentru a le elimina pe acestea din urmă, se poate baza pe diferenţe vitale mai nesemnificative de ordine şi superioare etc , până când suma tuturor modificărilor la care trece succesiv sistemul C îl readuce la o stare de echilibru Să presupunem că un comerciant stă acasă în fața unui șemineu aprins și se bucură de o citire a ziarului după cină Sistemul său C este în stat ) Critica experienței pure, pp - B eu ) Ibid , p ) diferență vitală ) Critica, p G ЛАНЦЪ echilibru complet, tulburat doar de percepții nesemnificative ale lumii exterioare Dintr-o dată îi aduc o telegramă prin care îl informează despre unele complicații majore și pericole care îi amenință cazul Acest lucru este suficient pentru a deranja echilibrul sistemului său Abaterea nesemnificativă în sensul de lucru, necesară citirii telegramei, provoacă o oscilație extrem de violentă, deoarece diferența nesemnificativă de vitalitate introdusă de citirea telegramei nu poate fi eliminată în mod obișnuit Comerciantul va călători, va negocia, va face împrumuturi etc , până când își va salva averea Dacă nu reușește să facă acest lucru, atunci sistemul C va trebui să treacă la schimbări interne și mai lungi menite să-l obișnuiască cu un nou mod de viață etc Din acest exemplu vedem că seriile de viață pot fi foarte complexe și lungi; pentru a distruge diferența vitală, sistemul C trece adesea de la o fluctuație la alta, de la o schimbare la alta, creând revoluții întregi în lumea exterioară și în sine, până când ajunge din nou la o stare de echilibru Printre aceste modificări medii care vizează menținerea acestuia, pot fi și cele care o pun într-o relație funcțională și de dependență de alte sisteme C; atunci eliminarea diferenței sale vitale devine o funcție nu numai a sinelui, ci și a altor C Dacă două sau mai multe sisteme C stau într-o astfel de relație funcțională între ele, încât eliminarea diferenței vitale a unuia sau mai multor dintre ele presupune sau elimină diferențele vitale din altele, atunci aceste sisteme formează la rândul lor un nou sistem de ordin superior; Avenarius numește aceste sisteme de sisteme congregaționale de ordin superior ), adică diferite tipuri și niveluri de comunicare În sistemul congregațional, viața ia o formă mai complexă; seria vieții depășește limitele individualității; mecanica creierului trece în mecanica societății, biomecanismul devine un sociomecanism A construi sociologia pe principiile biologiei generale — aceasta este sarcina grandioasă pe care Critica experienței pure o pune științei viitoare Bineînțeles, având în vedere starea actuală a cunoștințelor biologice și sociologice, Avenarius nu putea da altceva decât schematizarea cea mai generală a fundamentelor biologice ale vieții sociale Dar, în orice caz, el a depășit limitele simplelor analogii și comparații, în care așa-numitul organic Ibid - V eu FILOZOFIE RICHARD AVENARIUS ciologie și a arătat, cel puțin, în ce direcție ar trebui să meargă dezvoltarea acestei întrebări; el a plasat însăşi problema organismului social pe un plan cu totul nou Dacă înaintea lui știința s-a limitat la comparații externe ale societății cu un organism, încercând să găsească organe și funcții similare în ambele, atunci Avenarius a introdus o schimbare în însuși conceptul de organism social S-a întrebat: ce, de fapt, ar trebui să înțelegem din punct de vedere biologic, atunci când vorbim de un organism social, este vorba despre faptul că societatea are organe și funcții analoge cu organismele vii din regnul vegetal și animal? sau că părțile sale stau într-o relație oportună cu întregul, iar întregul cu părțile sale? — Nici una, nici alta Societatea este un sistem organic sau biologic doar pentru că se bazează pe același tipar de viață ca toate celelalte organisme din regnul animal, „seria vieții” fiind principiul de bază al vieții sale Esența biologică a acestei vieți constă în asumarea și eliminarea diferențelor vitale Acumularea și cheltuirea energiei în procesul de adaptare la condițiile lumii este ceea ce face din societate un sistem vital, adică organism Cel mai simplu exemplu de sistem congregațional (cea mai primitivă etapă a vieții sociale) îl găsim în relațiile dintre sexe Eliminarea vitalității în unele sisteme C[¿ se poate face în acest caz numai cu disponibilitatea și asistența sistemului St Sau alt exemplu: vital-diferențialele unui copil pot fi eliminate doar prin medierea mamei etc Care ar trebui să fie legile de bază pentru conservarea sistemelor congregaționale? Este clar că dacă un sistem Cf poate elimina diferențiale de viață asumate în el doar de ceea ce provoacă (și nu elimină) diferențiale-vitale în alt (sau alt) St, atunci acesta din urmă nu poate fi păstrat mult timp Dacă în societate suma diferențelor vitale rezultă din comunicarea reciprocă, atunci, în consecință, comunicarea nu aduce decât daune biologice Dacă avem o societate construită pe baza sclaviei, atunci energia vitală a proprietarului sclavului se acumulează prin munca continuă a sclavului, adică, diferențialele vitale ale primei sunt eliminate numai pentru că sunt poziționate diferențiale vitale ale celei de-a doua, adică suma diferenţelor vitale creşte aici nu numai din suma influenţelor lumii exterioare (Non-SC), ci din însăşi forma comunicării, adică de la Σ înșiși (suma lui C) Un astfel de sistem al societății nu poate fi menținut mult timp fără un aflux veșnic nou de energie sclavă, căci va duce fie la degenerarea sclavilor G LANTZ populație, sau la revoluție, adică degenerarea ordinii de conducere Același lucru trebuie să spunem, din punctul de vedere al lui Avenarius, și cu privire la sistemul capitalist modern: - este insuportabil din punct de vedere biologic Căci o masă enormă de vitalitate crește din membrii ei înșiși, și nu din lumea exterioară Însăși forma de comunicare creează, ca să spunem așa, fricțiuni biologice, care nu elimină, ci presupune vitalitate Numai o astfel de ordine socială se poate dovedi a fi solidă din punct de vedere biologic, în care diferențele vitale ale unei clase nu sunt eliminate în detrimentul alteia, adică un astfel de sistem în care diferențele vitale nu decurg din sine, ci exclusiv din împrejurări exterioare societății Eliminarea diferențelor vitale nu trebuie să devină bazată pe clasă, ci generală Un astfel de sistem congregațional, în care orice eliminare a diferențelor vitale ar avea caracterul unei comunități, ar fi un sistem ideal în sens biologic Avenarius exprimă aceste gânduri în următoarea formă: „Un sistem C de ordin superior găsește condițiile mai favorabile pentru menținerea lui, cu cât eliminarea diferențelor vitale se dovedește a fi reciprocă, cu atât diferențele vitale de ordin superior cresc pe pământ de Non-SC (adică nu din sumele înseși membri ai societății) și cu atât mai mult ei împreună cu acesta dobândesc caracterul general „Dimpotrivă, condițiile pentru menținerea unui sistem C de ordin superior vor fi cu atât mai nefavorabile cu cât vitalitatea indivizilor individuali crește mai puțin pe solul Non-SC, dar tocmai din SC însuși (adică din suma sistemele constitutive)” Σ) În aceste idei găsim o încercare de justificare biologică a socialismului Pe scurt, putem formula toate aceste gânduri în felul următor: societatea se străduiește pentru un astfel de sistem, care este asociat cu cea mai mică cheltuială a forțelor sociale, pentru că se străduiește să distrugă în sine acea vitalitate de prisos, care cresc doar din sistemul însuși și necesită excesul de energie pentru eliminarea lor Prin urmare, în sociologia lui Avenariu predomină același principiu pe care l-a propus pentru psihologie - principiul celui mai mic efort Acest principiu în domeniul psihologiei constă în faptul că sufletul, în condiții date, reacționează la iritațiile externe și interne cu cel mai mic efort, încercând să obțină cele mai mari rezultate cu cel mai mic cost * ) Gândirea este pentru ea *) Crit d Erf §§ , B I ) Philosophie ais Denken der Welt gemãss dem Princip des kleinsten Kraftmasses S FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS principalul mijloc de economie de forţe, deoarece prin intermediul lui noi, cu aceeaşi intensitate a conştiinţei, acoperim o mare sferă de obiecte ) Este, ca să folosim expresia lui Mach, un organ al vederii extinse, la fel cum acesta din urmă este un organ al atingerii extinse Vederea ne economisește multă energie, îmbrățișând într-un singur act și cu ușurință involuntară ceea ce ar necesita o muncă îndelungată pentru atingere La fel, gândirea ne păstrează vaste rezerve de putere, îmbrățișând într-un act o serie întreagă de imagini concrete În plus, cu ajutorul acestui instrument plin de grație, reducem tot ceea ce este necunoscut cunoscutului și, prin urmare, ne salvăm psihicul de o masă de reacții neobișnuite, care implică întotdeauna o risipă de energie mult mai mare decât în cazul obișnuitului * ) Astfel, efortul pentru percepție și înțelegere se dovedește a fi în esență efortul sufletului pentru economia forțelor Chiar și cele mai abstracte procese de gândire pot fi concepute după acest principiu, pentru că sarcinile de sistematizare științifică și speculație filosofică, din punct de vedere biologic, se rezumă la a scăpa psihicul nostru de acea risipă involuntară și zadarnică de energie, care este asociată cu experimentarea a tot felul de ambiguități, îndoieli și contradicții Din acest punct de vedere, Avenarius consideră filozofia, „ca gândire despre lume în conformitate cu principiul celei mai mici cheltuieli de forță” ) Un asemenea titlu poartă prima operă, încă tinerească, a lui Avenarius Și ceea ce a prezentat în această lucrare ca postulat psihologic, a dat în Critica experienței pure o justificare biologică prin conceptul de „exercițiu” și „repetitivitate” Revenind la teoria seriei vieții, trebuie să remarcăm că seria vieții este în esență o reacție internă a sistemului C la stimuli externi Această reacție are loc cu atât mai ușor și cu cât cheltuiește mai puțină energie, cu atât se repetă mai des în aceeași formă, adică ușurința și viteza reacției depind de exercitarea seriei vieții Ca urmare a acestei repetiții, sau exercițiu în sistemul C, se dezvoltă astfel de stări finale, care se repetă în aceeași formă cu stimuli externi relativ modificați Astfel de stări finale, sau rezultatele seriei vieții, Avenarius le numește „multiplu” (multiponibil) ) Deci, de exemplu, percepția unei persoane, în ciuda diferenței mari la nivel individual х) Filosofia ca gânduri ale lumii S , ) Ibid , p ) Ibid , p ) Critica S В EL Г ЛАНЦЪ oameni, este întotdeauna însoțită de același rezultat, care determină psihologic întotdeauna aceeași experiență, caracterizată prin conceptul de „om” Conceptul este o funcție psihologică de „repetat” fiziologic ) Prin urmare, aceeași sarcină îi aparține în domeniul psihic, care în domeniul fiziologic cade în seama celor „multiple”, adică economisind energie prin conversia unei noi reacții într-o formă a uneia veche Cu cât se bazează mai des pe multipli, cu atât ei se dovedesc a fi mai consistenti din punct de vedere biologic Acest multiplu, care este presupus pentru fiecare element și schimbare a mediului, este numit multiplu de ordinul cel mai înalt posibil În lumina ei, elementele mediului vor avea întotdeauna caracterul de „obișnuit”, „cunoscut”, „existent” etc , deoarece natura obișnuită a reacției determină aceste caracteristici În lumina ei, lumea a pierdut ultimele urme de mister, căci misterul este întotdeauna ceva „neobișnuit”, „necunoscut” Acest multiplu, care se repetă în fiecare reacție, este un „dat” sau „testat” Prin urmare, „dată” sau „testedness” este forma generală în care conceptul de lume trebuie să fie conceput dacă dorește să îndeplinească cerințele biologice de consistență și oportunitate, adică, conceptul natural al lumii este singurul consistent biologic Treptat, din conceptul de lume se îndepărtează toate acele elemente care nu corespund unui ordin superior multiplu, adică care nu se repetă pentru totdeauna, iar umanitatea ajunge la conceptul de „dăruire” sau „experiență pură” ca cel mai înalt principiu filozofic Experiența este cel mai mare multiplu, la care toți ceilalți trebuie să se străduiască, altfel se dovedesc a fi neviabile Până acum, am luat în considerare în principal variabile independente, adică procesele din sistemul C Să trecem acum la analiza unora dependente, adică vom lua în considerare acele valori E care însoțesc anumite oscilații ale sistemului C Analiza acestei serii dependente face obiectul celui de-al doilea volum al Criticii Stările conștiinței noastre depind fără îndoială de acele procese care au loc în sistemul C Formula generală a tuturor acestor procese este seria vieții, adică asumarea și eliminarea diferențelor vitale, sistemul C este într-o stare de fluctuație continuă a energiei Natura stării noastre mentale, adică depinde de forma și condițiile în care se desfășoară oscilația ei valoare E testată În primul rând, oscilațiile sistemului C pot avea diferite d) Ibid B II, S - FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS forma, în funcție de natura iritației Diferite forme de oscilație corespund psihologic diferențelor de „elemente” *), adică în senzaţiile elementare de vedere, auz etc Mărimea fluctuaţiei determină intensitatea senzaţiei ) Acestea sunt cele mai simple forme de dependență Fluctuațiile sunt, în plus, mai mult sau mai puțin relevante, adică preocupă mai mult sau mai puțin și afectează întreaga viață a sistemului; de aceasta depind diferențele de caracteristică afectivă ); pentru a spune simplu: semnificația sau importanța oricărui stimul fiziologic este adusă conștiinței noastre sub forma unui „sentiment”; într-un caz anume, așa-numitele sentimente proprii - plăcute și neplăcute (afective) - depind de direcția oscilației ), adică din raportul ei la maximul salvator ) Ar fi prea detaliat să enumerăm toate formele de dependență, care, de altfel, au o mulțime de modificări; enumerarea, descrierea si sistematizarea acestor modificari consta in aproape intregul volum al II-lea al Criticii Este important pentru noi să subliniem aici doar ideea generală a dependenței formelor vieții noastre mentale de formele seriei vieții Ideea acestei dependențe face din Avenarius un senzualist tipic și în același timp original Fiecare stare mentală este rezultatul iritației și depinde în cele din urmă de starea mediului extern Cu toate acestea, nu orice manifestare a conștiinței este un simplu răspuns la stimularea fiziologică Iritația întâmpină o serie întreagă de condiții în cadrul sistemului C însuși, direcțiile și gradul exercitării sale, relevanța relativă a sistemelor sale particulare constitutive, activitatea sa etc , percepția fiziologică a iritației și sunt sursa unor stări de conștiință complet deosebite , care, după cum am indicat deja, spre deosebire de „elementele” senzației, sunt numite de personajele Avenarius Doar cele mai simple forme de viață mentală — senzațiile — depind de o serie de stimuli imediati; manifestări mai complexe ale acesteia, exprimate în caracteristicile și atitudinea noastră față de aceste elemente ) Kritik der Erfahrung B II, S η Ibid , S ) Ibid , S ) Ibid , S ) B I, S Logos G LANTS senzațiile, nu mai depind de forma iritației directe, ci de o serie întreagă de stări interne Astfel, actele mentale sunt în dependență funcțională de starea fiziologică a sistemului C; dependența funcțională înseamnă aici nimic mai mult și nimic mai puțin decât un simplu acompaniament regulat; orice altă formă de dependenţă cauzală, care ar presupune o legătură metafizică mai strânsă între ele, este exclusă prin metoda descrierii pure, căci avem dreptul să acceptăm numai ceea ce ne este dat imediat Materialistul, de exemplu, greșește din punctul de vedere al acestei metode, deoarece acceptă ceva mai mult decât simpla funcționalitate; el presupune că conștiința „vine” din materie, că mișcările și vibrațiile creierului „trec” în forma energiei psihice; nu avem dreptul să facem astfel de afirmații pe baza experienței „pure”; ele exprimă o pretenție care depășește ceea ce este dat Sarcina psihologiei Avenarius, însă, nu este limitată și departe de a fi epuizată de stabilirea acestei dependențe bio-psihice O parte esențială a sarcinii sale constă în descrierea pură a valorilor E înseși, adică stările mentale în sine Această sarcină, atât de simplă la prima vedere, se dovedește, din punct de vedere al descrierii pure, extrem de dificilă; dificultatea punerii în aplicare a acestuia constă în faptul că se impune eliminarea din analiza psihologică a tuturor elementelor străine, a tuturor punctelor de vedere asupra sensului și sensului unui act psihic, într-un cuvânt, a tot ceea ce nu este cuprins în darea sa empirică Pentru a arăta prin exemplu dificultatea unei astfel de descrieri „pur” psihologice, să luăm în considerare conceptul psihologic de recunoaștere Inevitabil, elemente logice se strecoară în descrierea acestui act mental; se presupune că în procesul de recunoaştere această percepţie ar trebui să fie subsumată unui concept, în orice caz să fie asociată cu o reprezentare păstrată ) Totuși, la o analiză mai atentă, nici conceptul, nici măcar ideea nu se dovedește a fi necesar, caracteristic și esențial pentru act; recunoașterea se realizează mental nu cu ajutorul unui concept sau al unei reprezentări, ci prin intermediul unui sentiment special legat direct de percepția dată; ceea ce a fost înainte nu se repetă în percepțiile noastre sub forma unor imagini sau idei însoțitoare; "trecut" d) Comparați, de exemplu, Kant, Kritik dr Vernunft (conceptul de recunoaștere) Chiar și Cornelius, care dezvoltă atât de strălucit metoda lui Avenarius de psihologie DxStandard, nu se află în acest moment la apogeul descrierii pure și se încadrează în tendința logică, Cornelius psihologie S FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS afectează aceste percepții doar într-un mod modificator, dându-le, în funcție de natura acestei experiențe trecute, o culoare sau un caracter diferit *) Avenarius numește acest personaj „notalom” * ), adică un sentiment de recunoaștere Dificultatea și complexitatea acestui concept la Avenarius constă doar în a-l gândi fără nicio premisă logică, în afara relației logice dintre subiect și predicat, dar exclusiv sub forma unui sentiment care modifică orice percepție În aceeași măsură, conceptul psihologic de judecată trebuie să fie fundamental diferit de cel logic; dar ținând cont de confuzia acestor zone și din cauza unei întregi serii de prejudecăți psihice, este extrem de dificil să descriem „pur” psihologic procesul celei mai simple judecăți a percepției — mult mai dificil decât să faci același lucru cu respectând sensul său logic Din punct de vedere psihologic, nu trebuie să conțină un subiect și un predicat, nu trebuie să existe o sinteză a două elemente independente, care sunt o caracteristică necesară a esenței logice a unei judecăți Esența sa psihologică este din nou exprimată prin legătura acestei percepții cu natura specială a sentimentului, care într-un anumit fel influențează atitudinea noastră față de această percepție, dând întregii experiențe o anumită colorare care poate fi experimentată, dar nedefinită Și mai dificilă, din punctul de vedere al psihologiei descriptive, este chestiunea „sensului” predicației sau „cunoașterii” cuvintelor Valoarea unei astfel de descrieri pur psihologice este incontestabilă; are o mare importanță nu numai pentru domeniul îngust al psihologiei în sine, ci și pentru filozofie în general, și mai ales pentru logică Logica modernă se distinge prin antipsihologismul său, adică o tendință de a elimina toate temeiurile psihologice din domeniul propriu; ea încearcă să separe cu grijă „logicul” de „mental” și să-l considere pe primul în originalitatea sa absolută, ca „tărâmul semnificațiilor logice” Nu este mai puțin important să studiem psihicul independent de logic, adică eliberați psihologia de logică; logica însăși câștigă din asta, căci multe întrebări de logică pură primesc o iluminare mai corectă, de îndată ce se stabilește o înțelegere corectă a actelor psihice Dacă printre logicienii moderni, în ciuda antipsihologismului lor fundamental, niciodată Cornelius psihologie S ) A ven ari us Crit dr Erfahr B Il, ) A se vedea asupra tuturor acestor puncte analiza subtilă și consecventă a lui Corneli u s'a în Psychologie, * G LANTS este imposibil de găsit un sistem pe deplin susținut de logică pură, atunci motivul principal al acestui fenomen constă în prejudecățile lor logistice în domeniul psihologiei; psihologismul în logică este adesea o consecință inevitabilă a logismului în psihologie Este această sarcină de a elibera psihologia de logică pe care Avenarius încearcă să o îndeplinească; alături de tendința de a exclude etica și metafizica din psihologie, pretutindeni predomină în el această tendință susținută spre alogism, care comunică valoarea și semnificația durabilă a sistemului său filosofic Din punctul de vedere al psihologiei descriptive a lui Avenarius, toate conceptele logice, morale și estetice sunt transformate în anumite stări de sentiment, i e considerate drept „personaje” Luați, de exemplu, conceptul de identitate În mod logic, identitatea este un concept atemporal, o categorie aparținând domeniului semnificațiilor ideale; această identitate, ca concept pur, nu poate nici să apară, nici să dispară, nici să apară în psihicul cuiva, nici să fie din nou îndepărtată din el; este o idee eternă, de durată, care construiește întreaga lume, inclusiv psihicul nostru Oricât de mult ne-am analiza actele mentale, nu vom găsi niciodată în ele „ideea” de identitate ca parte constitutivă reală — nu o vom găsi din simplul motiv că nu este realitate Așa cum analiza corpului nu ne va dezvălui niciodată „sufletul”, tot așa analiza „sufletului” nu ne va conduce niciodată la sensul logic și la conținutul obiectiv al „ideii” Dacă aderăm strict la metoda descrierii pure, atunci va trebui să ne descriem actul psihic de identificare fără nicio referire la conceptul de identitate; empiric nu găsim aceasta din urmă la el Dar ce rămâne din actul psihic al cunoașterii identității dacă înlăturăm elementele logice din el? Ce se întâmplă în psihicul nostru când „gândim” identitate? Să presupunem că întâlnim un lucru pe care l-am văzut deja înainte; îl caracterizăm drept „la fel”; Din punct de vedere psihologic, aceasta nu înseamnă deloc că subsumăm impresia dată conceptului de identitate, ci doar că se naște în noi un sentiment aparte de „același”, „familiar”; în această lumină, impresia capătă o colorare aparte, diferită descriptiv de cea care apare atunci când se experimentează diferența Sinteza are loc aici nu între contemplare și concepție, ci doar între impresie și un sentiment aparte de identitate, pe care Avenarius îl numește încordat-aceasta Fiziologic, acest sentiment de „același” depinde de faptul că schimbarea obișnuită și exercitată a sistemului C se abate de la forma obișnuită de schimbare (Transexerzition), iar ezitarea în loc de FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS al schimbării sale își păstrează forma anterioară Așteptarea „celălalt” și dobândirea „vechiului” creează din punct de vedere psihologic caracteristica „acelașii” Prin urmare, absența efortului excesiv creează încordare ) Dimpotrivă, suprasolicitarea pozitivă creează un sentiment de diferență sau „heterota” Din nou, și aici, din punct de vedere psihologic, orice definiție logică ar trebui să lipsească Când îmi imaginez ceva „altfel”, „complet diferit”, atunci în actul meu mental nu există o comparație logică, lucrul îmi apare direct în colorarea lui „altul”, deși adesea nu pot spune nici măcar ce, de fapt, schimbarea constă în; Nu produc o sinteză a două elemente în conceptul de diferență, ci doar combin această impresie cu sentimentul meu, ceea ce mă face să mă raportez la acest lucru ca „altul”; în acest caracter al relaţiei practice se află întreaga esenţă a caracteristicii psihologice; în ea nu există și nu poate fi, ca într-un fapt temporal, nimic abstract, logic Avenarius avertizează cu insistență împotriva „că aceste cazuri simple (exemple: heteroți și tautoți) nu trebuie aduse imediat sub titlul logicii obișnuite, deoarece cititorul va închide astfel calea înțelegerii acestui gen de dependenți” ) Definițiile logice ale diferenței și identității nu numai că nu sunt indiferente în procesul vieții, dar sunt chiar absolut inaplicabile acestuia; nu numai că nu le folosim niciodată practic, dar nu le putem folosi, deoarece un concept abstract, atemporal, în virtutea idealității sale, nu poate avea nicio influență asupra procesului real al vieții; numai ceea ce se află în sfera sa reală ne poate influența cauzal viața Prin urmare, toate conceptele abstracte ale logicii pure au semnificație practică numai în măsura în care sunt exprimate în anumite modificări ale sentimentului, în măsura în care sunt experimentate ca caractere speciale, adică căci nu au absolut nimic de-a face cu presupusul lor original logic Din acest punct de vedere, Avenarius întreprinde o restructurare completă a tuturor conceptelor noastre de bază; o analiză obiectivă a sensului şi valorii lor este înlocuită cu o descriere subiectivă a caracterului lor pragmatic Conceptul nu are un conținut obiectiv, ci doar o caracteristică psihologică Kant și Hegel, acei mari luptători pentru revelarea Logosului pur, sunt uitați de Avenarius în procesul de ) Kg dr Erf B II, S ) Ibid , S G LANTS, operă frenetică, aproape fanatică, de pură descriere Numărul de mișcare ), schimbarea ) sunt considerate cazuri speciale de heterota, modificate în diverse moduri de tavota temporală și spațială Despre definiția obiectivă a numărului, de exemplu, lui Avenarius nu-i pasă deloc și îl ignoră (nu doar în psihologie); pentru el nu există „doi” în sensul matematic, ci doar un sens al dualității, sau în terminologia lui: „dual” Conceptele unui lucru, o cauză, o realitate, nu sunt, de asemenea, altceva decât asemenea caracteristici descriptive, care conferă percepțiilor o anumită colorare, provocând o atitudine destul de definită din partea noastră față de un anumit complex de elemente; aceste concepte sunt modificări ale poziţiei ) Tendința spre alogism explică și justifică terminologia particulară și dificilă a lui Avenarius Nu putea folosi termeni obișnuiți, pentru că toți sunt prea logici Heterota nu poate fi numită diferență, iar tautota nu este identitate, pentru că diferența și identitatea aparțin domeniului conceptelor logice, în timp ce heterota și tautota sunt sentimente sau personaje Tot ceea ce Avenarius logic aruncă peste bord și lasă doar ceea ce ne este dat psihic Prin urmare, pentru el nu poate exista nici adevăr, nici falsitate, nici cunoaștere, nici greșeală în sensul strict logic al acestor cuvinte, ci doar sentimente de adevăr sau falsitate, caractere de a fi cunoscut sau necunoscut El consideră adevărul ca fiind doar o anumită modificare a sentimentului de certitudine, o confidențialitate și caracterizează cunoașterea ca o epicaracteristică dialectică a aceleiași confidențiale ), adică ca modificare condiţionată de vorbire a sentimentului de certitudine Chiar și concepte precum eternitatea și legea ) sunt pentru el doar o reacție specifică a sentimentului Toate aceste definiții au o tendință de bază: să considerăm întreaga noastră viață mentală nu în funcție de semnificația ei logică sau de valoarea ei morală, ci în funcție de originea sa materială și biologică faptică Nu valoarea abstractă a conceptelor îl interesează pe Avenarius — el nu recunoaște această valoare — ci doar adecvarea lor pentru viață și originea lor psihofiziologică Cu aceasta putem încheia expunerea noastră asupra sistemului lui Avenarius, pentru a trece la o analiză critică a ideilor sale Ibid , S Ibid , S Ibid , S Ibid , S - Ibid , S Ibid , S FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS CAPITOLUL III Cel mai rațional este să începem o analiză critică a unui sistem filozofic cu o analiză a metodei folosite de filosof, deoarece metoda este nervul central al sistemului, dând viață întregului său organism Metoda filozofică a lui Avenarius este, după asigurările și opinia filosofului însuși, o metodă de descriere pură, i e postulatul unui empirism fundamental și unilateral: a nu permite nimic care să depășească limitele unui senzual, supus unei descrieri exacte, dat Este posibil să se efectueze o astfel de metodă secvenţial? În primul rând, împotriva însăși ideea acestei metode, putem observa că aplicarea ei în forma sa pură este posibilă numai în zone rare și excepționale; după cum am văzut, poate fi aplicat cu succes și beneficii incontestabile în domeniul psihologiei Dar pentru cele mai elementare fenomene ale naturii fizice, este complet nepotrivit; deja simplul fapt subliniat de Poincaré, că spațiul pe care îl percepem, datorită condițiilor de perspectivă de percepție, este distorsionat în multe direcții Σ), infirmă posibilitatea unei „descrieri pure” a naturii exterioare; principalul moment constitutiv de această natură, extinderea lui, știința trebuie să relueze și să le recreeze pe baza acelor scale ideale pe care i le oferă axiomatica geometrică * ) Sub forma spațiului „euclidian”, fizica preia un întreg arsenal de propoziții și formule care nu numai că nu pot fi niciodată derivate sau verificate empiric, dar care sunt o condiție necesară pentru posibilitatea oricărei verificări empirice, a oricărei operații științifice în general cu "date"; pentru prima dată ei creează acest datum fizic în sensul că îl mută dintr-un spațiu deformat, distorsionat, în sensul literal al cuvântului, nu uh, într-un spațiu cl și o - percepție, în spațiul propriu-zis al geometriei euclidiene Faptele nu creează axiome, dar axiomele creează fapte Este suficient să indicăm istoria postulatului euclidian al paralelelor pentru a respinge credința naivă în originea empirică a axiomelor ) *) H Poincare Wissenschaft und Ipoteza S și urm ) Se știe că diferite sisteme de axiome dau diferite sisteme de spațiu Nu forma spațiului determină sistemul de axiome, ci invers — sistemul de axiome determină forma spațiului Compară: Hilbert Grundlagen der Geometrie: conceptul de geometrie non-Arhimediană și non-euclidiană, §§ , , ) Vezi lucrarea excelentă a lui R Bonola pentru istoria geometriei non-euclidiene Geometrie non-euclidiană SPb G LANTS Geometria, la rândul ei, presupune premise ulterioare, care în niciun caz nu pot fi de origine empirică, căci ele gravitează în sfera infinitului ) Deci, de exemplu, toată geometria analitică se bazează pe continuitatea seriei numerice, concept care presupune realitatea numerelor iraționale și transcendentale; acestea din urmă însă, în niciun caz nu-şi pot avea originea în dăruirea senzuală, căci presupun conceptul de integritate a unei serii infinite ) Mai mult, continuitatea nu este deloc o condiție pentru percepția senzorială a spațiului Chiar și Giordano Bruno și mai târziu Hume, pornind de la premise senzaționaliste, au arătat absurditatea părerii că spațiul senzorial poate avea proprietatea diviziunii infinite, adică poate fi continuu ) Semnul continuității nu poate fi indicat prin percepția senzorială; trebuie creat în procesul gândirii pure și înglobat în obiecte ) Nu obiectul în data sa imediată creează ideea de continuitate, ci, dimpotrivă, ideea de continuitate ne „dără” pentru prima dată obiectul Această idee devine deosebit de clară în exemplul mecanicii Continuitatea creată de conceptul de infinit mic este acea condiție logică care face posibil însuși faptul mișcării Să ne amintim paradoxurile lui Zenon; ei neagă mișcării orice realitate, declarând-o o aparență și o iluzie pe motiv că este logic de neînțeles și imposibil Obiectiv, nu există nici un fapt de mișcare până când posibilitatea ei nu se găsește în conceptul de infinit mic Diferența ne „da” mișcare, deoarece fără ea nu există înțelegere a acestei mișcări și, în consecință, descrierea ei este și imposibilă Există un empiric diferenţial dat? Acest lucru, credem noi, nu va îndrăzni să afirmăm x) Așa-numitele axioma lui Arhimede (vezi Hi Ibert, Grundlagen S ) presupune cel puţin noţiunea de infinit potenţial ) Conceptul de număr irațional își primește formularea finală (și sensul său) doar în teoria seriilor infinite, unde, conform formulelor lui Taylor, putem reprezenta orice iraționalitate sub forma unei serii convergente ) Hum Tratat despre natura umană Partea a II-a, cap , , Pentru Bruno, vezi Ernst Cassirer, Das Erkenntnissproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, B I, S și urm ) Acest lucru este recunoscut nu numai de filozofii transcendentali, ci și de matematicienii înșiși Deci, de exemplu, Dedekind remarcă despre conceptul de continuitate: „Acceptarea acestei proprietăți a unei linii nu este altceva decât o axiomă, prin care atribuim pentru prima dată unei linii continuitatea ei, prin care deducem continuitatea la o linie (durch welche wir die Stetigkeit in die Line hineindenken)" Vezi Dedekind Stetigkeit und irationale Zahlen S FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS nici un singur empiric nu ar trebui să aștepte; în cazul extrem, el va refuza să recunoască vreo valoare reală în spatele diferenţialului şi o va atribui domeniului simbolismului matematic, faţă de care, totuşi, pot fi aduse o serie întreagă de temeiuri nu numai filozofice, ci şi pur matematice * ) Dar chiar și indiferent de premisele pur matematice, care pur și simplu ne interzic să acceptăm și să descriem fenomenele așa cum ni le sunt date, și obligă să le „reproceseze” mental în prealabil, fizica și mecanica în sine creează o serie întreagă de prevederi care în niciun caz poate fi considerată ca „descrieri” ale realității și fără de care, totuși, nicio lege mecanică nu este posibilă Ce este, de exemplu, inerția, dacă nu cea mai înaltă axiomă a dinamicii, un postulat creat prin gândire, ca caz limitativ, ideal, astfel încât la scara acestui ideal să se poată studia legile mișcării Putem observa cazuri de inerție absolută în natură?! Care este centrul de greutate sau punctul de aplicare a forței? Toate acestea sunt creații pure ale gândirii, cărora nu le corespunde nimic în percepția noastră senzorială, toate acestea sunt doar dispozitive prin care ne transformăm percepțiile în obiecte fizice și care ne dau posibilitatea formulărilor obiective Nicio teorie științifică naturală, spune Cassirer, nu se referă direct la fapte, ci întotdeauna doar la cazuri ideale pe care le punem în locul acestor fapte Studiem legile propulsiei, presupunând că masele sunt perfect elastice; stabilim legea propagării presiunii în lichide, creând conceptul de „stare perfectă”, etc Chiar și empiristi precum W Ostwald sunt de acord cu aceasta „Astfel de extrapolări la cazul ideal”, spune el, „sunt metoda folosită în mod obișnuit în știință Ne aflăm aici în așa fel înaintea faptului că multe, și dintre ele cele mai importante, legi ale naturii sunt expuse și au semnificație pentru astfel de condiții care nu apar niciodată în realitate” * ) Mai mult, însăși sarcina științei nu poate fi exprimată prin cererea de descriere pură Natura este infinit variată; în fiecare dintre manifestările sale concrete, ea este supusă legii de Ã) Neputând să ne oprim mai detaliat asupra acestui concept complex, trimitem cititorul la lucrările lui Cohen, Natorp și Gavronsky Cohen: Die Infinitesimal Method und ihre Geschichte Nato rp: Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschaften Gawronsky: Das Urteil der Realitât D ) Ostwald Grundriss der Naturphilosophie (Reclam ) S G LANTS „specificație” detaliată; cu cât o descriem mai profund și mai precis, cu atât ne va apărea mai variată și haotică; nu simplificăm, ci o complicăm cu descrierea noastră; această descriere este în cele mai multe cazuri lipsită de orice semnificație, cu excepția cazului în care este făcută în scopul unei explicații suplimentare Sarcina explicației este simplificarea și prelucrarea Această prelucrare merge atât de departe și de adânc încât nu rămâne absolut nimic din data imediată a obiectului sensibil Ce au în comun mișcările aparente ale lui Marte pe cer, ceea ce Kepler, pe baza observațiilor lui Tycho de Brahe, a făcut baza observațiilor sale, cu orbita lui eliptică reală? Care este asemănarea dintre interficarea undelor eterice și alternanța dungilor luminoase și întunecate pe fundul camerei de lumină? Impresia senzorială servește doar ca punct de plecare, doar ca un indicator către obiectul actual care trebuie construit prin intermediul conceptelor și metodelor gândirii pure Doar această gândire „ne oferă” obiectul real Nicolae din Cusa a exprimat deja această idee ), iar în sistemul lui Spinoza și-a găsit expresia completă, clasică: „cel mai înalt lucru pe care îl poate atinge experiența este să ne facem spiritul să se gândească la adevăratele esențe ale lucrurilor”* ) Aceste „adevărate esențe” sunt pentru el cele mai înalte legi științifice ale lumii ) Cunoașterea acestor legi se realizează exclusiv prin gândire pură numai pe baza experimentului Cunoașterea și reprezentarea sunt două lucruri incomensurabile ) Sarcina cunoașterii este de a procesa și recrea lumea reprezentărilor în realitate obiectivă ) O descriere pură nu poate satisface niciodată cerințele și sarcinile prelucrării științifice, deoarece este lipsită de o formă matematică ); dacă ia această formă, atunci ea încetează să mai fie o descriere pură, căci mărimile imaginare și iraționale, diferențiale și integralele, sinusurile și cosinusurile, nu sunt în mod clar „descrieri” ale realității date empiric Să vedem acum dacă Avenarius se ține de ale lui *) Vezi E Cassirer Erkenntnissproblem B I, S ) "Sed summum quod (experientia) efficere potest, est mentem nostram determinare, ut circa certas tantum rerum essenti as cogi tet " scrisorile lui Spinoza Er X lui Simon de Vriesy ) cm Cassirer, ibid B Il, s Mier Vezi și: A We nze , Die Weltanschauung Spinoza's (o carte care rupe radical de înțelegerea tradițională a spinozismului „scolastic”) S , , , și altele alții ) A Wenze Weltanschauung Spenoza's S și urm ) Ibid e) Cassirer Substanzbegriff și Funktionsbegriff S FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS cerinţă ultraempirică În „conceptul uman al lumii”, în ceea ce privește cele mai generale presupoziții filosofice, el este consecvent Dar de îndată ce trece la construirea teoriei sale biomecanice, el părăsește în mod clar tărâmul descrierii pure Sistemul său C, pe care el îl definește ca fiind acele părți ale sistemului nervos central de care depind direct stările mentale, este acest sistem C un fapt empiric? Ne sunt date aceste părți și știm că există așa ceva? Însuși conceptul de „dependență imediată” miroase a metafizică extrem de dubioasă Mai mult, am văzut că conceptele de bază ale biomecanicii Avenarius sunt „conservarea vieții” (vitale Erhaltung) și „adaptarea” (Anpassung); seria de viață are funcția de serviciu de „întreținere” a sistemului organic Sunt toate aceste concepte de acord cu metoda descrierii pure? De pe vremea lui Darwin, biologia a folosit acești termeni, dar este rareori conștientă de structura lor logică caracteristică metodologia acestor concepte a fost creată chiar mai devreme de Kant și de atunci nu i s-a adăugat niciun cuvânt nou Viața este prea variată și complexă pentru a fi abordată din punct de vedere mecanic; împletirea forţelor şi a formelor de energie atinge o varietate atât de infinită în organism încât, din punct de vedere al mecanicii, trebuie să ni se pară haos Cu toate acestea, gândirea cere în mod persistent transformarea oricărui haos de impresii subiective într-un cosmos de determinări obiective; negăsind nicio modalitate de a sistematiza mecanic fenomenele vieţii, ea caută noi mijloace şi metode de sistematizare Această nouă metodă este pentru el conceptul de scop Numai obscuritatea metodologică a conceptelor poate nega semnificația acestei categorii în știința naturii și poate afirma că nu există niciun scop în lucruri, că în mod obiectiv totul se întâmplă conform legilor mecanice și că conceptul de scop este o rămășiță a fetișismului mitologic antic Această obiecție este produsul unei simple neînțelegeri; biologia nu ar trebui să-și obiectiveze deloc conceptul de scop în forțe care acționează teleologic, așa cum a făcut, de exemplu, Aristotel „Nu există nimic mai absurd, nimic mai incompatibil cu metoda x) Vagitatea metodologică a premiselor se reflectă în tendința către o viziune exclusiv mecanică asupra lumii a unor mari biologi precum Haeckel sau Buchli LANTS o categorie (scop) decât prejudecata care face ca obiectivul să fie un lucru!”) Sfârșitul nu poate fi o determinare obiectivă a lucrurilor; este doar o metodă subiectivă a sistematizării lor în acele cazuri în care regulatorii mecanici ne lasă neputincioşi Cunoscând orice organ, nu putem cere construcția sa mecanică, pentru că este infinit de complex; cu toate acestea, trebuie dat un principiu al conexiunii sale sintetice cu întregul organism; altfel nu este un organ, ci pur și simplu un obiect izolat de percepție; acest principiu este conceptul de scop; am „înțeles”, adică am legat acest organ de conceptul de întreg, de îndată ce i-am indicat scopul Această numire nu există obiectiv, o clasificăm drept percepție dată, considerând-o „ca și cum” (¡Categorie des „Als ob”) este membră a sistemului teleologic Pe baza acestui principiu de „opportuneitate formală” sunt dezvoltate toate conceptele de bază ale biologiei, conceptul de organism, adaptare, nutriție etc „Fenomenele de creștere sau acțiunea instinctivă a oricărui animal”, spune Mach, timpul să deducem numai din cauze eficiente; cu toate acestea, ele devin clare pentru noi din scopul autoconservării Indiferent de îndoielile teoretice care ar putea fi ridicate împotriva aplicării conceptului de scop în biologie, ar fi cu siguranță absurd, într-un domeniu în care considerația cauzală nu oferă suficientă elucidare, să lăsăm nefolosit firul care sugerează o considerație intenționată”; această considerație nіyu „o ființă organică ia forma unui întreg unic, coerent” * ) Conceptul de scop capătă, așadar, sensul unui „principiu sintetic” h), care nu numai că nu contrazice viziunea mecanică asupra lumii ), dar în cazuri particulare chiar se dovedește a fi foarte rodnic pentru el; se știe, de exemplu, că Harvey a ajuns la descoperirea mișcării sângelui pe baza scopului problematic al inimii în organism Prin această categorie se creează un „gen complet nou de obiecte” ) - organisme, indivizi, societăți, state ), etc Toate aceste obiecte x) H Cohen Logik der reinen Erkenntniss S ) Mach Die Analyse der Empfindungen S ) cm Sigwart logică B II, S ) Vezi Cohen logică S Sigwart logică § ) Cohen logică S e) Aplicarea tehnicii teleologice la doctrina societății și a statului, vezi Dacă nu: Doctrina generală a statului SPb FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS Proiectele sunt produse ale gândirii pure bazate pe principiul kantian al oportunității formale Nici drepturile, nici statele, nici monarhiile, nici republicile nu există în mod obiectiv în natură mecanică; numai mişcările şi sistemele lor sunt date acolo Toate aceste concepte biologice și sociologice există doar în procesul de sistematizare științifică, teleologică Vedem în acest fel că și aici — în domeniul biologiei — știința nu urmărește în niciun caz scopul descrierii pure, ci reconstruiește într-un mod deosebit lumea, creând din obiectele sale unități și sisteme teleologice; un obiect biologic ne este „dat” numai în conceptul de organism, concept care este rezultatul unui proces complex de gândire; afirmarea unui dat empiric despre el este deja complet imposibil, deoarece nu numai că nu este dat, ci și în esența sa nu poate fi dat empiric; empiric, în cazul extrem, ni se oferă doar un mecanism foarte complex (care, după cum am văzut, nu este nici el corect), dar nicidecum un organism, căci este doar un principiu metodologic „Seria vieții” lui Avenarius nu este nicidecum, din acest punct de vedere, o simplă descriere a unui dat empiric; este doar o schemă abstractă a vieții și este creată ca un concept al unui mijloc ipotetic pentru menținerea sistemului C Acest concept poate avea valoare științifică, dar în niciun caz valoarea descrierii O descriere pură nu poate avea valoare decât în acele domenii care își fac sarcina de a se familiariza pur și simplu cu materialul, sau în acelea în care, potrivit condițiilor cunoașterii, amenință o confuzie de obiecte Psihologia este în această poziție; prin urmare metoda și tendințele descrierii pure sunt foarte importante și esențiale în acest domeniu; și cu cât sunt îndeplinite mai unilateral, cu atât influența lor este mai rodnică; înainte de a studia și explica în vreun fel fenomenele mentale, trebuie să le eliberăm de acele elemente complet străine de logică și etică, care, potrivit condițiilor cunoașterii, le stau alături într-o apropiere atât de perfidă și, în același timp, în esență, nu au absolut nimic în comun cu ei Vedem în această izolare a psihologiei marele merit al lui Avenarius față de logica pură, un merit de care rar se ține cont și este de obicei ignorat și uitat Acest lucru se datorează faptului că ideea unei astfel de psihologii „pure” nu este mai puțin nouă decât ideea celei mai pure logici Totuși, trebuie să remarcăm că punctul de vedere al lui Avenarius este corect doar în măsura în care privește exclusiv psihologia și își pierde toată semnificația pe măsură ce devine fundamental Ave- G LANTS narius are dreptate si original, aplicand in domeniul psihologiei metoda descrierii pure; dar se înşeală prezentând punctul său de vedere ca fiind singurul îndreptăţit şi negând în general posibilitatea logicului Constatând că în domeniul psihicului ne ocupăm întotdeauna doar de sentimente-personaje trecătoare și încercând să traducem toate conceptele logice în limbajul psihologiei descriptive, el uită că pe lângă lumea reală a experiențelor psihice mai există o altă lume cu semnificații logice ideale A accepta doar lumea ființei reale este în esență o contradicție; căci faptul acestei afirmații indică ceva care transcende orice ființă și, prin urmare, îi neagă conținutul; realistul se autodistruge prin „sensul” propriilor afirmaţii; căci el pretinde „sens”; sensul nu este existența reală Între „cuvântul” său și „fapta” lui există o contradicție neoriginală; prin faptul rostirii sale, el devine deja un picior în lume pe care o neagă Aceasta este lumea Logosului pur, tărâmul adevărului și al sensului Nu este caracterul mistic al Logosului divin și nu ipostaza lui metafizică în ideea unei ființe suprasensibile pe care o înțelegem aici; ființa, oricât de suprasensibilă, rămâne mereu ființă și nu depășește limitele obiectivității sale reale; dar fundamentul acestei obiectivităţi, în virtutea însuşi conceptului de fundament, nu poate sta în ea însăşi; acest fundament este legitimitatea sa, adică semnificația acelor principii fundamentale care o fac o ființă reală; temelia ființei stă în neființă, în conceptul de număr și mărime, putere și energie, substanță și funcție și multe altele etc Sistemul acestor concepte construiește o întreagă lume de obiecte ideale, doar o reflectare slabă și imperfectă a cărora este natura noastră senzuală; nu conceptul reflectă și repetă natura, ci, dimpotrivă, natura este o reprezentare imperfectă a conceptului; obiectele sale sunt doar cazuri particulare de legi generale, adică acele „lucruri eterne” despre care Spinoza spunea că fără ele lucrurile noastre sensibile nici nu pot exista și nici nu pot fi concepute ) Avenarius nu cunoaște alte obiecte decât obiecte reale și procese reale; nu cunoaște alte metode, cu excepția celor pur realiste; prin urmare, el nu observă că lumea lui este locuită de ) „Nae mutabilia singularia adeo intime atque essentialiter ab iis fixis pendent, ut sine iis nec esse nec concipi possint” Tractatus de intellectus amendione Țară FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS aceste concepte și ficțiuni ideale, ca oricare altele ) În virtutea aceleiași prejudecăți realiste, el nici măcar nu observă diferența fundamentală dintre actul său mental și conținutul obiectiv al unui concept sau al unei judecăți; el descrie cu brio procesul și caracterul subiectiv al fiecărui concept, dar uită complet sensul său obiectiv El consideră fiecare concept nu din partea sa logică, ci doar în măsura în care ne modifică psihicul într-un anumit fel, adică conform efectului său real, practic, ca posibilă verigă în legătura cauzală a fenomenelor mentale În niciun caz conținutul obiectiv al unui concept nu poate fi o astfel de legătură; nu intră în lanțul fenomenelor psihice și nu le poate modifica; prin urmare, nu are absolut nicio semnificație practică, vitală; pentru conservarea individului, nu λόγος este important, ci ψυχή În procesul vieții, adevărul în sine nu este necesar și nu are absolut nicio semnificație; viața este ghidată numai de sentimentul adevărului, care este la fel de asemănător cu adevărul însuși precum Simfonia a cincea este cu Critica rațiunii pure Adevărul este mort pentru viață; sentimentul adevărului are o mare semnificație biologică; am văzut ce rol joacă gândirea în procesul de conservare a energiei organice În această perspectivă, adevărul coincide cu adecvarea biologică Am văzut cum ideea acestei adecvari ghidează alegerea viziunii asupra lumii: conceptul natural al lumii este singurul viabil din punct de vedere biologic și, prin urmare, singurul adevărat, adică nu înseamnă obiectiv adevărat, ci doar practic acceptabil În acest sens, Avenarius se apropie de trendul care, sub numele de pragmatism, ne-a venit din America Constă în faptul că adevărul oricărei propoziții teoretice se măsoară prin consecințele sale practice * ) Adevărul, la fel ca legea sau vorbirea, nu are sens în sine ), și numai în procesul vieții, întrucât ne modifică acțiunile într-un sens pozitiv al vieții, capătă sens și importanță; sarcina sa este să ne „conducă” de la un fenomen la altul ), adică extinde sfera reacției noastre Fiecare teorie a științei naturii se bazează pe o împletire a elementelor „reale” și „invalide” Vezi Cassirer Substanz-und Funktion-sbegriff S ) William James Der Pragmatics^ S ) Ibid S *) Ibid S G LANTS un act deosebit, pe care Mach îl numește organul vederii extinse Această direcție, în ciuda popularității sale, și poate tocmai din cauza ei, este extrem de vagă și confuză, avem o masă de contradicții interne, uneori absurdități comice ) Dar există un bob sănătos în el, care, pe de o parte, indică către Nietzsche, iar pe de altă parte, către Mach și Avenarius Această „idee sănătoasă” a pragmatismului a fost formulată cu mult mai mult caracter științific și profunzime de Avenarius în „Gândirea lumii conform principiului cheltuielilor minime” și de Mahom în celebra sa carte „Analiza senzațiilor” și mai detaliat în „Erkenntniss und Irrtum” Constă în faptul că din punct de vedere psihologic adevărul este un mijloc puternic în lupta pentru existență, iar știința este înțeleasă ca fiind cea mai oportună sau economică adaptare a gândurilor la fenomene Din punct de vedere psihologic, adevărul unei judecăţi este epuizat prin efectul ei practic; aici două judecăţi contradictorii pot fi la fel de adevărate, căci ambele sunt însoţite de un sentiment necondiţionat de certitudine În domeniul psihologiei și biologiei, doar o astfel de considerație are sens Dar adevărul este că există o zonă fundamental diferită de aceste discipline, a cărei negare duce la distrugerea acestor discipline în sine Aceasta este zona teoriei cunoașterii și a logicii pure care se ocupă cu obiectele ideale - „sensuri” La aceste obiecte, i e însuși adevărul și cunoașterea în sens logic nu pot fi tratate ca obiecte reale sau procese mentale temporare; confuzia acestor procese cu sensul obiectiv şi semnificaţia conceptului este, în acest caz, sursa oricărui rău ideal" * ) În lupta sa încăpățânată împotriva logicismului psihologic, Avenarius pierde din vedere Logosul și cade în psihologism Nerecunoașterea și necunoașterea niciunui alt adevăr și alte cunoștințe, cu excepția celor care stau în sentimentele noastre, transformând adevărul într-un sentiment de adevăr, el lipsește mintea de toate criteriile logice și o conduce de fapt la indiferența teoretică completă, care este cea menționată mai sus pragmatism și chiar până la scepticism; pentru a ne construi cunoștințele pe bazele biologice ale cunoașterii x) În felul, de exemplu, în care Peerce consideră „sensul” unei propoziții „modul de acțiune pe care îl determină această propoziție” ) Ed Husserl Logische Untersuchungen B I, țări rusă traducere FILOZOFIA LUI RICHARD AVENARIUS un fir care să-l explice cu adevărat, dar în niciun caz să-l fundamenteze; Adecvarea biologică și consistența oricărei prevederi nu este în niciun caz fundamentată și nu este dovedită consistența sa logică A construi adevărul și cunoașterea pe „sentimente” sau, și mai rău, pe originea lor fiziologică, înseamnă a distruge atât adevărul, cât și cunoașterea, căci nici una, nici alta nu pot avea vreo „origine” Vedem că principiul alogismului se dovedește a fi cu două tăișuri Cât de important este sistematic, fiind limitat în pretențiile sale, atât de dezastruos este, de îndată ce depășește limitele aplicabilității sale Valoarea lui Avenarius este mare, dar greșelile lui nu sunt mai puțin x) x) Considerăm necesar în concluzie să indicăm în termeni generali literatura disponibilă despre Avenarius Sunt puține lucrări capitale pe Avenarius Cititorul va găsi o prezentare detaliată a ideilor sale în cartea lui Petzold, adeptul și studentul său: Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung, B Cm apoi: Das Weltproblem vom positivistischen Standpunkte aus O examinare critică a sistemului său este dată de E w a d: R Avenarius, ais Begründer des Empirokritizismus (Beri ) Putem aminti în continuare următoarele: pr Carstanjen R A—s biomechanische Grundlegung der reinen allgemeinen Erkenntnistheorie (München ) și Hõffding: Moderne Philosopher ( ): S - În plus, există o serie de articole în diverse reviste; ) Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie R Willy: Bemerkungen zu R A-—s Kritik d -r Erf ( ), , S - ; ale sale: Das erkenntnistheoretische Ich und natürliche Weltbegriff ( ), , S - ; ale sale: Empiriokritizismus ais einzig wissenschaftlicher Standpunkt ( ), , S - , - , - W Schuppe: Bestatigung des naive Realismus Infractorul Fr un Herrn Prof Dr Avenarius ( ) , S - ) Filos Stud Wundt: Ueber naiven und kritischen Realismus ( ) , S - ) Sistem de arhivă blănuri Philosophie IV ( ), s - , - , - Em Koch: R Av—s Kritik dr Erf În limba rusă, puteți face cunoștință cu Avenarius despre opera lui Viktorov , M Vezi și articolul prof Chelpanova: Avenarius și școala lui în „Studii filozice, recenzii etc ” vol I, nr al -lea Logos Eseu despre spiritualismul concret / pa L M Lopatin Articolul M M Rubinstein (Moscova) La decembrie , Societatea de Psihologie din Moscova a sărbătorit solemn cea de-a treizecea aniversare a activității științifice și literare a lui Lev Mihailovici Lopatin În discursurile de la această sărbătoare, s-a remarcat pe bună dreptate că aceasta este o sărbătoare a filozofiei ruse Oameni din toate direcțiile, inclusiv cei împotriva cărora eroul zilei a luptat cu fervoare, s-au adunat pentru a-și exprima recunoașterea marelui talent filosofic și a meritelor eroului zilei în dezvoltarea gândirii filozofice în Rusia Cea mai bună onoare pentru un filozof, precum și pentru un om de știință în general, este studiul lucrărilor sale, ghidat de conștiința semnificației lor, de dorința de a le înțelege valoarea, locul lor istoric, pentru a ajuta gândurile ascunse în să se reverse cu un flux larg de fertilizare Prin urmare, ne considerăm în drept să privim acest articol ca pe un salut sincer adresat venerabilului om de știință Desigur, trebuie să abandonăm de la primii pași gândirea într-un scurt eseu, să epuizăm tot bogatul conținut ideologic al operei capitale a lui L M sau să facem o critică exhaustivă a principalelor sale prevederi Volens-nolens trebuie să se limiteze la a-și prezenta gândurile în linii generale, iar în partea critică, să noteze doar puținele care ni se adresează de partea cea mai importantă din punct de vedere al actualității filozofice Este de sperat că scurtele schițe consacrate lui L M vor fi urmate de un studiu amănunțit, pentru care nu există, fără îndoială, o nevoie urgentă Pentru noi, nu există nicio îndoială că L M , în special, cu temperamentul cu care a reacționat și reacționează la viața filozofică actuală, are o linie de dezvoltare proprie, deși nu deosebit de remarcabilă Însuși autorul, subliniind semnificația perioadei trăite x) și *) Prefață la ed a II-a I t p V și următoarele * M RUBINSTEIN schimbări importante în opiniile sale, subliniază totuși: „Am rămas complet la fosta mea viziune asupra lumii” Deși L M vede schimbări nu în ceea ce se spune, ci doar în modul în care se spune, suntem totuși pe baza experienței istorice în dreptul de a presupune că, poate, aceste schimbări au răspuns parțial conținutului În orice caz, atât autorul însuși, cât și esența problemei îi determină pe cineva să se adreseze lucrarea principală a lui L M , cu atât mai mult cu cât într-un scurt articol este de neconceput să se acopere toate aspectele problemei și să se contureze nu neîntemeiat, ci în mod rezonabil „linia dezvoltării în esență, pe care autorul acestei perspective lumii o respinge cu fermitate Astfel, în prezentarea mea, mă bazez în principal pe „Problemele pozitive ale filosofiei”, iar în interesul obiectivității, acolo unde este posibil, voi recurge la citate textuale „Sarcinile pozitive ale filozofiei”, lucrarea principală a lui L M este împărțită în părți: prima, prin critică, o analiză amănunțită a sistemelor filosofice care predominau la momentul apariției acestei lucrări, deschide calea către un propriu pozitiv teorie; a doua parte prezintă această teorie; în În prima parte este fundamentată necesitatea subiectivă a metafizicii; în a doua, necesitatea și posibilitatea ei obiectivă În același timp, trebuie subliniat că, deși multe dintre teoriile criticate de L M și-au cedat pozițiile altora, această parte nu este mai puțin importantă pentru clarificarea punctelor de vedere ale lui L M , în special a drumului pe care l-a urmat În plus, unul dintre departamente, și anume III, capătă un interes modern direct arzător prin prisma faptului că în el L M ocupă o poziție puternic luminată în raport cu chestiunile religios-filosofice și cu tendința religios-filosofică II Fichte spune: ce filozofie alegi depinde de ce fel de persoană ești Acest gând profund pătrunzător ne vine în minte de îndată ce ne punem întrebarea despre La punctul de plecare al filosofării lui L M , natura acestui gânditor s-a arătat cu o strălucire extraordinară și a scos la iveală o serie întreagă de motive ascunse care parcurg ca un fir roșu prin toate lucrările lui L M și determină direcția gândirii sale Întregul mod de gândire al lui L M este de o natură metafizică clar definită, iar cercetările sale spirituale îl îndreaptă în mod imperios în direcția metafizicii idealiste Presupunerile metafizice transcendentale pe care le caută sunt „realitatea UN ESEU AL SPIRITUALISMULUI SPECIFUL L I LOPATIN propriul nostru sine”, realitatea animației altcuiva, un fel de realitate a unei lumi fizice independentă de noi și un fel de conexiune internă în tot ceea ce există, indiferent de gândirea noastră și de conștiința noastră subiectivă )—fără aceste presupuneri, conform lui L M , nu se poate trăi și nu poate fi gândit Aceeași idee ne întâlnește și în introducerea la volumul II din Problemele pozitive ale filosofiei Ne arată mai ales clar cu ce credință de nezdruncinat în sensul lumii procedează L M la calculele sale teoretice Deja o cunoaștere superficială a lucrărilor lui L M ne convinge că nu teoria a dat naștere acestei credințe, ci că ea însăși s-a născut în mare măsură din această credință Dacă Kant a proclamat teoretic primatul rațiunii practice, într-un mod cu adevărat german, atunci în Rusia și printre ruși acest primat se manifestă sub forma unei pârghii factuale puternice în toate gândurile lor, inclusiv L M După ce a arătat necesitatea vitală a acestui factor, L M întreabă * ): „în perspectiva modernă a lumii științifice, este posibil să se tragă vreo justificare pentru credința înnăscută într-o persoană în ordinea morală a lumii? Nu este greu de observat ce distanță uriașă separă în acest sens conceptele noastre științifice despre realitate de aspirațiile noastre subiective L M afirmă cu amărăciune că fostele fundamente ale începutului s-au dovedit a fi mutate în timpul nostru în locul unor concepte derivate Dumnezeu, sufletul, nemurirea, personalitatea și viața ei, sensul lumii — toate acestea s-au dovedit a fi în curțile filozofice; nu explică, ci sunt explicate , și deja această gândire introductivă nu lasă nicio îndoială pentru un minut de partea cui se află simpatia lui L M că „în vremuri trecute, filosofia, în ciuda fantasticității neîndoielnice a presupunerilor sale individuale, de foarte multe ori a inspirat știința, anticipându-și teoriile și descoperirile a mers înaintea științei și adesea și-a luminat calea Situația este cu totul diferită acum: filozofiei se teme cel mai mult să schimbe ceva și să adauge la ceea ce știința a recunoscut” ) Între timp, această știință nu numai că nu dă totul, dar poate că cele mai intime cerințe ale conștiinței umane dezvoltate rămân nesatisfăcute Iar filosofia, care și-a pierdut încrederea în forțele proprii, jalnică și epuizată, se îndreaptă cu greu la coada acestei mișcări, ca un adevărat slujitor al noii stăpâne, a pus-o d) Prefață la ed a II-a Vol I, p XI ) II, p ) Culegere: Articole și Discursuri, p M RUBINSTEIN știință științifică, văzându-și sarcina într-un singur lucru: în justificarea fundamentelor unei viziuni mecanice asupra lumii „Lumea este lipsită de sens din punct de vedere estetic și moral și o persoană care din anumite motive suferă de această lipsă de sens și totuși el însuși reprezintă doar o formă efemeră de împingere reciprocă fără scop a atomilor fizici - acesta este rezultatul final al filozofiei mecanice x) Și spunem: pentru a supraviețui pesimismului, Schopenhauer, Hartmann s-au retras pe tărâmul istoriei Ce poate fi mai lipsit de bucurie decât acest aspect! Iar discursurile despre bunătate, despre idealuri, despre demnitatea morală a unei persoane etc , sună ca o ironie mortală, când imaginea fără speranță a unui monstru fără suflet numit lume stă inexorabil în fața ochilor cuiva Într-o lume lipsită de sens nu poate exista o viață plină de sens – aceasta este concluzia acestei viziuni asupra lumii, care în esență taie firul vieții individului Iar acest rezultat este rodul urmăririi sclave de către filozofie a științei pozitive Eliberează-ți gândul de aceste cătușe, îmbrăcă-te voluntar și o lume plină de sens, sens și spiritualitate se va deschide înaintea ta Atunci întreaga viață a persoanei și a lumii vor fi pictate într-o altă culoare Această introducere în volumul II, expunând, parcă, motivele emoționale și simpatice ale gândirii lui L M și apelând, de fapt ad hominem, la sentimentele noastre personale și la nevoile noastre morale, face o impresie direct irezistibilă Fără îndoială că aici L M atinge cele mai prețioase șiruri ale sufletului uman, cu o plinătate uluitoare și strălucire pune în față gândurile reale, cele mai prețuite ale oricărei personalități dezvoltate Este interesant de observat deja aici afinitatea profundă care există, fără îndoială, între L M și gânditorul german Lotze Această afinitate, din câte știm, care nu a fost remarcată de nimeni, se manifestă cu o plinătate deosebită tocmai în sfera aspirațiilor sincere care au călăuzit gândurile ambilor gânditori Și Lotze se plânge pe apologeţii aşa-zisului știință și cunoștințe pozitive pentru ignorarea cerințelor sufletului (Gemüts) Întreaga prefață la Mikrokosmus respiră aceeași dispoziție de sete pentru o lume armonioasă Și în Lotze aceasta nu este doar un gând introductiv, ci și o idee atotcuprinzătoare care domină totul Conform profundei convingeri a lui Lotze, nu avem dreptul să considerăm o teorie științifică ca pe ceva absolut complet, izolat, din care nu există fire de legătură cu nevoile sufletului Dimpotrivă, potrivit lui Lotze, primul imbold vine întotdeauna din profunzimea acestei surse primare, iar discordia notorie dintre știință și filozofie este alimentată pur și simplu de sfârșitul prematur al studiului domeniului simțurilor; Lotze *) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN ca și L M , nu are nicio îndoială că această anchetă dusă până la capăt va duce la recunoașterea suprasensibilului Dar această înțelegere armonioasă a lumii nu se realizează prin concesii parțiale, ci prin faptul că vom înțelege cât de subordonată este poziția față de numirea pe care mecanismul trebuie să o îndeplinească în structura lumii Întâlnim aceleași gânduri în Medizinische Psychologie Această afinitate se vede nu numai în domeniul acestor izvoare practice ale gândirii ambilor filosofi, ci, mai departe, ele converg în multe privințe în domeniul raționamentului teoretic L M , călăuzit de aceste motive, protestează în primul rând împotriva absolutizării cunoașterii științelor pozitive, păcat în care, în opinia sa, sunt vinovați nu numai empiristii, ci și kantienii Arătând că cunoștințele pozitive cresc pe terenul inducției și, ca metodă fundamentală, L M ajunge la concluzia că în generalizările inductive ne învârtim întotdeauna în cercul fenomenelor simple, iar în sensul strict al cuvântului fenomene nu pot avea decât unul adică starea sufletului nostru Astfel, pe această cale, ajungem inevitabil la concluzia că orice filozofie de natură inductivă nu poate recunoaște decât o singură realitate – „schimbări în sufletul nostru, precum și generalizări aproximative ale succesiunii și coexistenței lor” *) Dar certitudinea în existența unui eu străin, în existența altor ființe, în diversitatea infinită a lumii din afara noastră, ne convinge de falsitatea și inutilitatea acestei limitări autoimpuse și face o breșă în lumea subiectivă spre recunoaşterea unei lumi obiective independente de noi Întrucât experiența se dovedește a fi incapabilă să ne conducă dincolo de acest cerc vicios, atunci ne rămâne de făcut un singur lucru - să ne întoarcem către două căi vechi bătute: fie către calea speculativă a ontologiei raționale, fie către credință, care în actul de a asimilarea directă oferă cunoașterea fundamentelor superexperimentale ale ființei Dar a doua cale a cunoașterii este nepotrivită: este confuză, arbitrară, neconvingătoare pentru alții și, astfel, rămâne de urmat calea ontologiei raționale, întrucât „adevărul filosofic nu poate fi căutat decât în speculații” ) „Principiul empiric, pe deplin dezvăluit, fără a se baza pe nicio asistență a principiilor speculative, duce la inevitabila negare a cunoașterii și a scepticismului” ) ) I, p ) I, p ) II, p M RUBINSTEIN Dar poate că există o altă cale? Poate că este posibil să satisfacem aceleași cerințe pe baza unui empirism incomplet aplicat critic? L M a dedicat multă atenție criticii celor mai recente tendințe filozofice, mai ales în ultimii ani de activitate L M numește dezvoltarea filozofiei germane după Kant un proces bogat în detalii strălucitoare, dar fals în miez, prin simplul fapt că se bazează pe teoria rațiunii a lui Kant, din punctul de vedere al lui L M „complet ireconciliabil cu adevăratul natura minții noastre și neîntemeiată din punct de vedere psihologic Această dezvoltare L M o consideră pur și simplu morbidă Criticând tendințele filosofice moderne de direcție kantiană, L M relevă asupra varietății coheniene principalul păcat, în opinia sa, al filosofiei moderne a criticii, și anume că se învârte într-un fel de cerc vicios: „condițiile transcendentale ale științei justifică fiabilitatea acesteia, dar la rândul lor ei înșiși sunt acceptați din cauza acestei certitudini și sunt justificați de ea, deoarece sunt convinși dinainte de ea” ) Dar contradicțiile merg mult mai adânc Certându-se cu imanentiștii, L M subliniază că, afirmând dăruirea sau dăruirea a ceva, îl declarăm independent de noi și, din primii pași, suntem forțați să ne încălcăm propriul principiu de bază al imanenței Punctul de vedere imanent este de conceput, conform L M , în mod consecvent doar pentru intellectus arche-typus, deoarece cere ca obiectul gândirii să fie nu numai „conștient, ci și creat în întregime de gândirea noastră” Între timp, imanentiștii nu au dovedit cel mai important lucru, că gândurile noastre sunt închise și că nu există nimic în ele decât experiențe subiective și nu vor putea niciodată să demonstreze acest lucru, deoarece acest lucru ar contrazice întreaga natură a proceselor noastre mentale „Fiecare gând se referă la ceva, la un anumit conținut În această privință, gândirea noastră se ocupă întotdeauna de ceea ce îi este transcendent, de ceea ce se află dincolo de limitele experienței sale subiective A nu vedea aceasta este cea mai mare orbire logică și epistemologică”, spune L M * ), într-un mod ciudat identificând aici transsubiectivul ) cu transcendentul Am ajuns acum la o întrebare, care ne obligă să întrerupem pentru o clipă însăși expunerea opiniilor lui L M pentru a observa x) Articole și discursuri, p ) Articole și discursuri, p ) Întrucât conceptul de transsubiectiv poate fi interpretat în diverse sensuri, de exemplu, în sensul lui Volkelt, Hartmann etc , trebuie subliniat că îl iau în sensul său imediat UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN o neînțelegere ciudată După ce a identificat transsubiectivul cu transcendentul, L M insistă energic că x) „imanentismul este logic de conceput doar sub forma solipsismului pur, și atunci este clar și altceva: problema realității nu se rezolvă în niciun caz doar în limitele epistemologiei ” Întrebarea fundamentală despre legătura internă și relația reciprocă a tuturor lucrurilor, despre sinele străin, este rezolvată doar pe baza ontologiei În astfel de condiții, nu este nimic surprinzător în afirmația că lumea imanentiștilor kantieni de toate simțurile este ideea lor, că săracii adepți ai Occidentului și Kant sunt acuzați atât de generos de solipsism Este doar ciudat că astfel de acuzații se aud din gura lui L M ; este ciudat că mai trebuie să subliniem că Kant și kantienii neagă ființa transcendentă (neașteptată), dar nici măcar nu s-au gândit să nege transsubiectivul Desigur, se poate argumenta dacă avem dreptul să folosim conceptul de „conștiință în general”, dar este de neiertat să îl identificăm cu conștiința personală, iar fără această identificare, identificarea transsubiectivului recunoscut de toți cu transcendentul negat de mulți este de neconceput Când L M spune * ): „despre presupunerile transcendente și ipotezele cunoașterii, transcendent nu în sensul recunoașterii a ceva neapărat diferit de lumea exterioară acesteia, ci într-un sens mai simplu și mult mai larg a ceea ce diferă de experiențele noastre subiective prin existența reală, adică din senzațiile și percepțiile noastre, din dorințele și gândurile noastre, din conceptele și judecățile noastre — ca ceva dat independent de ele”, atunci, la urma urmei, nici Kant și nici kantienii nu au niciun motiv să lupte împotriva acestui transcendent, pentru că potrivit lui Kant și în terminologia kantiană nu este transcendent, ci transsubiectiv Și doar o neînțelegere se poate explica singur că această viziune ciudată este împărtășită de un astfel de gânditor precum L M Într-o concluzie generală, se obține următoarele: lumea imediată este compusă din L M din experiență, pe de o parte, și principii speculative, pe de altă parte Lumea criticilor este alcătuită din aceeași experiență și forme suprasubiective a priori La prima vedere poate părea că diferența este doar de nume, dar în realitate există o diferență profundă și importantă Acest a priori este explicabil pentru L M doar ca reflectare a unei ființe absolut neexperimentate, pentru noi este a priori doar prin necesitatea și caracterul general obligatoriu *) Статьи и рѣчи, str ) I, p XII M RUBINSTEIN ca organizare a minţii în direcţia unei forme independente de noi Atât aici, cât și acolo este independent de subiect, dar pentru L M aceasta servește a priori drept punte, traducându-ne în lumea metafizică tradițională a lucrurilor în sine, pentru critici poate fi explicată epistemologic Iar prezenţa acestui a priori îl împacă într-o oarecare măsură pe L M cu Kant L M recunoaște fenomenalismul lui Kant ca fiind mai stabil și mai ferm, dar „să nu mai vorbim de natura ipotetică pură a prevederilor sale cele mai importante, recunoașterea de către Kant a faptului unei potriviri perfecte între conținutul particular al materialului empiric și cerințele aprioristice ale minții noastre, deși acest material este livrat din exterior și în sine ѣ nimic nu are nimic în comun cu nicio lege a conștiinței noastre, este în filosofia sa o astfel de piatră de poticnire împotriva căreia toate încercările de analiză clară trebuie inevitabil să se rupă Pentru a elimina această contradicție, după L M , se poate căuta fie o convergență a ființei și gândirii, fie se poate aborda empiristii „prin transformarea formelor a priori ale minții într-un produs al organizării mentale a umanității, format sub influența de experiențe care s-au acumulat într-un număr de generații”, și aceasta este moartea apriorismului *) Astfel, se poate scăpa de iluzionismul fără speranță doar intrând deschis și irevocabil în pământul ontologiei raționale Dar aici ne întâmpinăm îndoieli cu privire la drepturile lui L M respinge pe bună dreptate îndoiala deznădăjduită, scepticismul absolut, deoarece este atât practic, cât și teoretic descompus de inconsecvența sa internă și devine complet de neconceput Acest lucru ne oferă dreptul necondiționat să nu luăm socoteală cu el Dar există o altă îndoială, demonstrată cu brio în filosofia lui Descartes Necesită în mod imperativ un test al puterilor noastre cognitive și al căii noastre cognitive Trebuie demonstrat că cunoașterea speculativă nu este doar produsul dorinței, ci că este de fapt posibilă Iar L M , după cum am văzut, profund convins încă de la primii pași de posibilitatea cunoașterii speculative și de existența obiectului acesteia, se vede obligat să ia tocmai această cale de analiză a cunoașterii Aici, așa cum arată istoria noii filozofii, există două căi: filosofia pre-kantiană a urmat calea analizei psihologice a cunoașterii; cu Kant și după el, epistemologia ia naștere în sensul său cel mai pur, care este în esență o linie ascuțită între ea si psihologie Și aici L M , cu obișnuita sa franchețe și claritatea în direcție, ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN cade pe prima potecă După cum s-a menționat mai devreme, L M consideră că una dintre principalele deficiențe ale teoriei minții lui Kant este nefondată din punct de vedere psihologic și este destul de de înțeles că acordă o atenție deosebită fundamentului psihologic solid al propriei sale teorii Prima astfel de etapă pe calea dovedirii posibilității și validității cunoștințelor speculative este analiza „diferitelor tipuri de judecăți” Obiectul lui Mill și explicarea asociativă a judecăților, L M insistă asupra prezenței unui element activ în judecățile noastre, asupra faptului că mintea noastră joacă un rol necondiționat activ în acest caz Strict vorbind, diferența dintre un obiect și atributele sale, necesară unui act de judecată, „nu are o corespondență reală în relațiile direct perceptibile ale percepțiilor noastre între ele Din acest punct de vedere, Kant avea toate motivele să considere procesul cognitiv nu ca o repetare, ci ca un fel de implementare a materialului empiric” ) Aceasta arată că centrul de greutate în judecată trece de la conexiunile asociative ale reprezentărilor și rearanjarea lor într-o anumită relație cu acestea a gândirii noastre și, cu cât gândul devine mai abstract, cu atât elementul de reprezentare se retrage în fundal și mai clar iese în evidenţă „nereprezentabilul (ca să spunem aşa, suprasensibilul)" momentul care stabileşte întregul sens al judecăţii” * ), se manifestă mai deplin elementul inteligibil al gândirii noastre Dar L M merge mai departe Mintea noastră nu este doar activă, dar explicația nominalistă a gândirii, conform căreia este conectată prin reprezentări unice, este insuportabilă Conținutul proceselor mentale ale minții noastre este departe de a fi epuizat printr-o simplă repetare a percepțiilor date de experiență, dimpotrivă, în fiecare judecată, la o examinare atentă, fie idei direct suprasensibile, fie cel puțin elemente suprasenzoriale, pe care le noi cu drept deplin de a se opune reprezentărilor, se regăsesc Prezența unor astfel de idei și elemente este evident în legătură directă cu rolul activ al minții noastre în actele de judecată Acest agens ne dezvăluie atenția, despre care vorbește L M : „Puterea inerentă spiritului nostru în han și m a n i i este ultima și misterioasă sursă a raționalității interioare a operațiilor noastre cognitive ” Aici L M s-ar putea referi la exemplul instructiv al lui Wundt, a cărui apercepție ) II, p ) II, p ) Și, p M RUBINSTEIN la început a fost aproape identificată cu atenția, iar apoi, pe măsură ce a predominat interesul pentru latura abstractă a gândirii (vezi Logica sa), a căpătat o formă abstractă din ce în ce mai confuză, îndreptată tocmai spre activitate, din moment ce Wundt vedea în ea evident, într-o oarecare măsură , „o sursă misterioasă de raționalitate interioară a operațiilor noastre cognitive Atenția, potrivit lui L M , este puterea care ne oferă posibilitatea de a scăpa din cătușele percepțiilor senzoriale și de a sesiza în obiecte definițiile ideale ascunse în ele Astfel, pe baza acestei analize, L M ajunge la o respingere decisivă a nominalism-subiectivismului, întrucât „ipoteza subiectivității pure a rațiunii este absolut de neconceput în cerințele ei fundamentale” ), iar aceasta înseamnă că pentru L M există nu numai ca căci conceptele lui Kant sunt a priori, dar aceste concepte „găsesc o corespondență reală în obiectele cognoscibile” și, mai mult, vom adăuga, din partea esenței lor actuale Astfel, aceste elemente suprasensibile de neimaginat constituie bagajul real și valoros al spiritului nostru, întrucât îi conferă un conținut speculativ, și odată cu el și cunoașterea realității adevărate Acest indiciu al activității spiritului nostru formează, fără îndoială, în concepțiile lui L M o etapă importantă în gândirea sa Insistând asupra participării active a minții la formarea judecăților, L M ajunge la concluzia că prima condiție generală pentru activitatea cognitivă a minții noastre „constă în prezența constantă a unor acte pur volitive, fără de care orice proces de gândire inevitabil se transformă în vise inconștiente ale imaginației” * ) L M consideră corect să se vorbească în acest caz despre actele volitive, întrucât numai conceptul de voință este aplicabil pentru a desemna forța activă a spiritului, căreia L M îi atașează sensul principal Deoarece mintea sau spiritul nostru joacă un rol activ în acest caz, avem dreptul să considerăm actele sale ca fiind creative: „în crearea conceptelor noastre mentale despre lucruri, trebuie într-adevăr să ne confruntăm cu creativitatea de un tip special” ) Și cu cât mai departe - în direcția acestor concepte mentale, aceste „creații” spiritului nostru, cu atât este mai mare posibilitatea de a dezvălui principiul evidenței imediate într-o anumită judecată, cu atât mai mare este fiabilitatea, astfel încât fiabilitatea necondiționată și universalitatea să poată η II, p ) II, p ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL LUI I M LOPATIN posedă doar „judecățile noastre ideale sau ideologice”, iar dovezile empirice sunt lipsite atât de certitudine necondiționată, cât și de universalitate completă Ambele sunt prezente doar în inteligibil „Așadar, în primul rând, în viața propriului nostru spirit, avem un material inepuizabil pentru judecăți, care poate fi numit ideal-real, deoarece în ele realitatea lor evidentă corespunde relațiilor de sine stătătoare ale faptelor conștiente” ) În această demnitate diferită a judecăților empirice și ideal-reale, împărțirea adevărurilor în fapte și eterne, propusă de Leibniz, este reînviată Leibniz este în general apropiat și simpatic cu L M , deși această apropiere cu noi a fost, fără îndoială, supraestimată și nu tocmai corect interpretată; dar vom reveni mai târziu asupra acestei probleme Aceste adevăruri constituie obiectul real al ontologiei Este destul de firesc ca, vorbind despre adevăruri eterne sau ideale, așa cum le numește L M , gândurile noastre sunt îndreptate către matematică, care a atras atenția gânditorilor din toate timpurile prin fiabilitatea absolută și validitatea generală a judecăților sale Nici bătrânul Platon nu a putut rezista tentației de a porni pe calea gândirii matematice Iar L M , nefiind, după propriile sale cuvinte, un matematician specialist, nu consideră totuși posibil să treacă în tăcere peste această disciplină El vede în ea, parcă, o dovadă empirică, faptică, a posibilității și existenței unor propoziții speculative, adevăruri eterne sau ideale În această întrebare, L M , după cum s-ar putea aștepta, urmărește în primul rând să ia o poziție definită în raport cu fundamentarea condițiilor cunoașterii matematice și a imuabilității acesteia, care a fost dată de Kant Iar L M vede în învățătura lui Kant despre spațiu și timp o descoperire foarte importantă, care a blocat odată pentru totdeauna calea spre transformarea dogmatică a acestor forme ale contemplației noastre în calitățile absolute ale lucrurilor din afara noastră În această înțelegere cu Kant, desigur, nu este nimic surprinzător, din moment ce spiritualizarea metafizică a lumii, la care se străduiește L M , spațiul și timpul ca realități absolute ar pune obstacole direct de netrecut și, prin urmare, apriorismul pentru L M în sine trebuie să reprezinte un mare lucru pas inainte Acest lucru a fost evident mai ales în faptul că, aprobând poziția lui Kant – deși nu în toate – L M vede elemente a priori nu numai în domeniul formelor, ci și conținutul din punctul său de vedere, în esență, nu este lipsit de acestea elemente a priori „Principalele diferențe între senzațiile noastre nu sunt mai puține II, p și urm M RUBINSTEIN Definițiile esențiale și temporale ale fenomenelor observabile exprimă modurile originale ale ființei noastre perceptive în răspunsul la stimuli externi Aceste căi nu sunt esenţa generării experienţei, ci condiţiile posibilităţii ei, pentru că toate lucrurile sunt accesibile percepţiei noastre numai în măsura în care se reflectă în senzaţiile care ne sunt proprii „ ) Diversitatea senzorială a tot ceea ce percepem poate fi explicată doar prin abilitățile specifice ale spiritului nostru de a reacționa în acest fel, și nu altfel, la iritațiile venite din lumea exterioară Spiritul nostru nu poate percepe nimic în afara spațiului și timpului, dar, de asemenea, nu poate percepe lumea exterioară fără a o colora într-o anumită culoare, fără a o umple cu sunete, mirosuri și calități senzuale în general „Aceste calități în trăsăturile lor specifice reprezintă întreaga creație a spiritului” ), spune L M , rupând în cele din urmă de Kant și apropiindu-se de punctul de vedere al lui Berkeley, acel gânditor, din confuzia cu care Kant a încercat să se protejeze, văzând că se apropie deja adevărat iluzionism fantomă Prin asemenea calcule, L M ajunge la concluzia că valabilitatea generală și valabilitatea generală a matematicii nu necesită deloc independența spațiului și timpului față de experiența stabilită de Kant „Singurul motiv pentru evidența propozițiilor matematice trebuie să constă tocmai în faptul că Kant neagă cu tărie că adevărurile matematice nu sunt produsul unor vederi oarbe (adică, pentru că diferă de concept), ci al unor concepte semnificative în care punctul de vedere este complet dizolvat ) și aici nu putem să nu remarcăm că L M , din păcate, nu face distincție între dacă vorbim aici despre experiență personală sau despre experiență în sens kantian se mișcă pe un teren complet diferit de cel al lui Kant Aici suntem din nou convinși de ceea ce se transformă Kant dacă este coborât de pe înălțimile idealului epistemologic, a normei, și luat pur psihologic În acest din urmă sens, prioritatea poate fi adusă mai aproape de orice îți place, dar nu de Kant Aici planează din nou imaginea teribilă a solipsistului care a transformat lumea într-o iluzie Și oricât s-a apărat Kant la vremea lui, această tristă prejudecată filosofică trăiește chiar și într-o minte filosofică atât de mare ca L M o problemă psihologică, dar Kant, cu „Critica lui pur (și nu alta - aceasta, până la urmă, trebuie amintit) rațiunea” și toți adepții săi, pe parcursul a aproape un secol și jumătate, se transformă în cei mai naivi oameni din lume Acestea sunt roadele înțelegerii „subiectivității” lui Kant în sensul psihologiei obișnuite ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN b gânduri" *) Spațiul și timpul nu sunt ceva dat de la început, ele sunt produsul unei activități mentale complexe „A priori în noi nu poate fi considerată decât tendința organizației noastre mentale de a percepe totul în raport cu serii succesive sau contagioase” * ) Astfel, pentru L M , matematica reprezintă cunoașterea ideală, speculativă, „metoda sa fundamentală este aceeași ca în toate enunțurile ideale în general, concluziile ei sunt construite folosind perspicacitatea evidentă a relațiilor cognoscibile, a cărei regulă formală ne este dată în legea contradicţiei” ) Cu o astfel de natură speculativă a matematicii, a mai rămas un singur pas consistent înainte de comparația în care se regăsește în L M : „matematică și metafizică” – așa se intitulează un capitol al celui de-al doilea volum din „Probleme pozitive de filosofie” Această comparație, dacă ar putea fi justificată prin argumente incontestabile, ar trebui să dea aripi speranțelor noastre pentru construirea unui sistem de metafizică L M se întreabă din punctul său de vedere, destul de consecvent, este speculația capabilă să obțină rezultate durabile doar în sfera relațiilor cantitative și nu avem dreptate să mergem mai departe și să ne întrebăm dacă există o legătură și analogie între cantitate și alte trăsături? De ce credem că nu suntem în stare să indicăm condițiile ființei reale în general? Există vreo legătură între aceste condiții și experiența noastră? Și asta pune problema cauzalității la coadă, pentru că în problema condiționării reale a lucrurilor, vorbim despre asta Astfel problema cauzalităţii capătă o importanţă decisivă în problema destinului metafizicii Nu există acțiune fără cauză – aceasta este formula scurtă și simplă a principiului condiționalității universale a lucrurilor Dăm caracterul unui adevăr imuabil propoziției că nu există lucruri în lume care să nu fie legate prin fire de rațiune suficientă cu altele Prin urmare, problema cauzalității atinge problema realității lucrurilor în toată amploarea ei: nu există relații cauzale, nu există realitate, nu are rost să vorbim despre ea, pentru că orice realitate se transformă într-un miraj de îndată ce aceste fire de legătură cauzale și posibilitatea de acțiune sau interacțiune sunt rupte „Deja din aceste considerații simple, este clar că în problema cauzalității este vorba de realitatea tuturor cunoștințelor noastre” ) La el ne întoarcem acum II, p ) II, p ) II, p ) II, p M RUBINSTEIN L M i-a supus pe Hume și Kant unei analize detaliate a teoriei cauzalității, dar nu ne putem opri asupra ei în această scurtă schiță Să observăm doar că, după L M , succesiunea de idei nu ridică deloc vălul misterios care ascunde soluția cauzalității și, mai presus de toate, această secvență nu explică legătura internă a ideilor inerentă ideii de ​cauzalitate Ca urmare a unei analize critice a teoriei lui Hume, L M ajunge la o concluzie care este direct opusă scepticismului: „conținutul experienței noastre ne arată că cauzalitatea nu poate fi privită ca o completare pur subiectivă la datele sale reale; existenţa reală a dependenţei cauzale este semnul adevărat al lumii fenomenale Critica teoriei lui Kant este dată de L M k aceeasi concluzie De altfel, totul este saturat de acuzațiile sale de iluzionism Cauzalitatea este de conceput conform L M numai ca lege obiectivă a realității În același timp, trebuie remarcat că L M consideră încă problema cauzalității ca o problemă omogenă, în timp ce timpul nostru cu a arătat cu mare persuasiune că sub conceptul general de cauzalitate, mai multe întrebări sunt unite, apropiate, dar nereductibile unele la altele Cum trebuie rezolvată această întrebare? Este deja clar din cele de mai sus că această cale trebuie să fie în primul rând psihologică Arătând spre înțelegerea modernă a cauzalității, care poate fi explicată din punctul de vedere al autorului nostru prin comparație cu legea fizică a conservării energiei, L M amintește de conștiința directă naivă, a cărei voce îi recomandă ascultarea în acest caz Interesante, de altfel, sunt vicisitudinile pe care această nefericită conștiință directă a avut și mai are de trecut în argumentele filozofice Câte voturi de cenzură împotriva lui ca un cunoscut înșelător grosolan și câte referiri la el uneori ca martor imparțial! Și toate acestea sunt una și aceeași conștiință imediată! Știm că ne poate înșela la fiecare pas, falsitatea ei a fost văzută din diferite părți, de diferite științe, nu doar de filosofi, ci mai ales de psihologia foarte apreciată de metafizicieni și, totuși, nu mai puțin, referindu-se la ea stă o putere enormă, puterea imediată, de influența căreia este greu să te eliberezi Ce ne spune această conștiință imediată? Face uz extensiv, absolut, de întrebările „de ce?”, presupune doar *) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN că fiecare acțiune are propria sa cauză, dar nu spune nimic despre caracterul lor: principiul uniformității îi este necunoscut Aici i se dă pur și simplu o credință de nezdruncinat în puterea creatoare care provoacă forța a tot, fără a se întreba dacă cauza și efectul sunt omogene, dacă uniformitatea există sau nu Dar asta nu este tot Aceeași conștiință imediată depășește așa-numita înțelegere științifică, introducând activitatea în conceptul său de cauzalitate Recunoașterea predeterminarii absolute a tuturor îi este complet străină „În conceptul obișnuit de cauzalitate”, spune L M *) „nu numai că această idee a predestinației inevitabile nu este conținută, dar se observă o trăsătură direct opusă; cauza adevărată este aceea care poartă cu adevărat în sine puterea pozitivă a acțiunii sale Pentru o astfel de vedere, adevărata cauzalitate este semnul ființelor care acționează în felul lor; dimpotrivă, ideea unei continuări infinite a unei acțiuni, întotdeauna egală cu ea însăși, în ciuda varietății exterioare a formelor (acesta este principiul cauzalității mecanice) nu este o indicație a unei cauze, ci doar îndepărtarea acesteia într-un trecut nelimitat Astfel, conștiința imediată, excluzând predestinația și principiul uniformității, aduce cu siguranță în prim-plan legătura reală dintre cauză și efect În aceasta, L M vede principala trăsătură comună a conceptului nostru de cauzalitate, iar o astfel de conexiune reală, la rândul ei, este de neconceput fără ca unii să conecteze în mod activ ceva; fiecare eveniment din lume pe care îl considerăm drept acțiunea cuiva „Ideea activității productive este rădăcina tuturor ideilor noastre despre cauze” * ) Sursa acestei înțelegeri este sentimentul nostru de sine Toată activitatea este acolo pentru noi, în măsura în care ne-o atribuim nouă înșine Iar pentru L M , voința este un fenomen cardinal al vieții mentale, impunând o amprentă strălucitoare a activității asupra întregii vieți a sufletului L M în acest caz merge mână în mână cu voluntarismul El începe cu o referire la Maine de Biran Aproband nucleul apropiat lui in teoria acestui ganditor francez, L M nu este multumit de faptul ca Maine-de-Birand, ramanand fidel traditiilor filozofiei carteziene, s-a oprit la o fragmentare brusca a vietii mentale in doua zone: impersonala stări pasive de senzualitate și activitate volitivă în ea manifestări interne și externe L M merge mai departe: un astfel de semiactivism nu-i este caracteristic El arată spre ) II, p ) II, p Logos M RUBINSTEIN dezvoltarea ulterioară a acestui gând în rândul clasicilor filosofiei post-kantiene, marchează voința atotcuprinzătoare a lui Schopenhauer, trece la voluntarismul lui Wundt și indică doctrina sa despre apercepție Această activitate a lumii interioare i se pare un fapt de la sine înțeles, incontestabil În existența psihică nicăieri nu se poate găsi inerția indiferentă a proceselor mecanice „Viața noastră spirituală prezintă o imagine incontestabilă a interacțiunii dintre subiectiv și obiectiv, eu și nu eu” Ca cale psihologică, această cale este, fără îndoială, destul de consistentă, dar este surprinzător că L M , după ce a supus aceste teorii unor critici negative, în discursurile sale despre predecesorii săi în această teorie nu menționează deloc locul în „Tratatul” lui Hume ), unde indică voința, ca sursă a ideii de forță sau energie productivă, și oferă o evaluare interesantă a acestei idei pentru rezolvarea problemei cauzalității, evaluare care, în opinia noastră, merită încă atenția gânditori care urmăresc o soluție psihologică la această problemă Dar psihologia experiențelor noastre nu este epuizată de activitatea noastră, spune L M În activitatea noastră, ne întâlnim constant cu rezistența condițiilor interne și externe ale existenței noastre mentale, iar această activitate se încadrează în conștiința noastră Expandând acest gând, trebuie să ajungem la concluzia că în activitatea noastră ne cunoaștem direct nu numai cu propriile acte, ci și percepem acțiuni care nu sunt efectuate de noi Astfel, „noi percepem direct nu numai acțiunea noastră, ci și a altcuiva Experimentând realitatea noastră, experimentăm realitatea lumii exterioare chiar prin acest lucru” ) Toate acestea ne oferă dreptul de a vedea în cauzalitatea direct conștientă faptul general de bază care îmbrățișează toată experiența interioară În fiecare secundă experimentăm interacțiunea continuă a subiectului nostru cu obiectele din jurul lui Avem toate motivele să recunoaștem dovezile de sine din spatele indicațiilor acestei experiențe interioare Dar în continuare L M însuși spune că această justificare psihologică nu dă totul, nu dă o justificare logică Într-adevăr, această experiență interioară ne înșală în multe feluri Și mai presus de toate, ne întâmpinăm frică: dacă toate acestea ni se par doar nouă ) II, p ) Vezi p , trad Tseretelli ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN deci dacă este într-adevăr invers? Gândindu-ne la asta, spune L M , ajungem la concluzia că cuvântul „apare” este complet inaplicabil vieții noastre mentale ca atare Dacă simt durere, simt plăcere, atunci nu este nimic evident în asta Această realitate nu este supusă nici cea mai mică îndoială Totul în această sferă este activ Activ este volitiv, dar voința este de neconceput fără conștiință Astfel, între conștiință și stările active ale sufletului nostru nu există nici un mediator, nici senzații de transmisie, nici un mediu de refracție; și sunt direct legate Această legătură directă a stărilor active cu conștiința ne face să recunoaștem activitatea spiritului ca fapt original al conștiinței noastre Dar activitatea este indisolubil legată de conexiunea reală, iar conexiunea reală constituie miezul cauzalității, adică „Acolo unde există activitate, există pri ^prietate Deci, cauzalitatea reprezintă nu numai conținutul aparent, ci și real al bunăstării noastre” ) Următoarea considerație ne duce mai departe*, cauzalitatea este de neconceput fără legătură reală, iar legătura reală este de neconceput fără acțiune, în timp ce acțiunea, de neconceput fără reacție, presupune un conținut definit al experienței; astfel, o explicație formală a principiului cauzalității devine de neconceput Ca lege universală, este doar o abstracție din perspectiva noastră de viață „Cunoașterea cauzalității ca lege a ființei este rezultatul unui proces larg de generalizare, dar pentru ca acest proces să aibă loc este necesară prezența în mintea unor cazuri individuale a implementării lui” * ) Dar nu este conștiința un grup de fenomene de ordin psihic și nu este ființa ei pur și simplu ca un fenomen epuizat de aceasta? La această întrebare L M dă următorul răspuns: în conceptul de conștiință se presupune relația dintre conștient și conștient, altfel discursul despre conștiință își pierde orice sens; dar această relație dintre conștient și conștient, subiect și obiect, este posibilă, așa cum am văzut mai înainte, numai sub forma interacțiunii, adică în conștiință se întâlnesc în mod necesar două activități reale Acest lucru ne dă dreptul de a vorbi despre conștiință din punct de vedere subiectiv ca activitate de sine și - „propul act al conștientului, Tathandlung Fichte”, adaugă L M este ) II, p ) II, p ) II, p * M RUBINSTEIN asimilarea actiunii externe Astfel, auto-activitatea conștiinței este un indicator luminos, complet de încredere al existenței spiritului nostru și al prezenței unui factor independent de noi, adică lume Deci, legea cauzalității „reprezintă legea reală obiectivă a vieții noastre mentale și numai din această cauză este asimilată de conștiința noastră ca o regulă subiectivă a gândirii” *) Dar același principiu, așa cum a fost deja subliniat pe scurt, ne duce dincolo de psihicul nostru Legea cauzalității este legea universală a lumii, fără de care totul devine de neconceput Cum se justifică acest lucru? Un simplu transfer al principiului cauzalității din sfera subiectivă în cea obiectivă L M îl numește pe bună dreptate „personificare” Poate de aceea el numește încercarea lui Maine-de-Birand de a o explica ca un tip special de inducție psihologică un refuz de a justifica Și aici L M caută o „justificare rațională a legii cauzalității” * ), revăzând-o în primul rând din nou în argumentarea psihologică, apoi în argumentarea logică Izvorul legii cauzalității pentru L M nu este altul decât legea identității El subliniază faptul că identitatea ne implică de fapt în contradicție, deoarece un lucru combină o serie de trăsături și propria sa schimbare care încalcă această identitate Acesta din urmă este păstrat prin introducerea conceptului de schimbare și, odată cu acesta, a ideii de cauzalitate Legea cauzalității „este legea identității, dar aplicată lucrurilor nu formal rațional, ci dialectic” În procesul dialectic, după L M , gândirea este îndreptată de la o înțelegere abstractă la una cuprinzătoare și holistică Mintea noastră pe această cale nu refuză să afirme identitatea existentului cu sine însuși, ci combină această identitate cu ajutorul ideii unui proces activ care unește unitatea ființei și diversitatea manifestărilor sale Asemenea încercări de a fuziona aceste două legi și de a deriva legea cauzalității din legea identității au fost făcute de mai multe ori, așa cum subliniază însuși autorul, criticând Ril din partea noilor gânditori Rezumând tot ce s-a spus și respingând încercarea de a echivala legea cauzalității cu legea conservării energiei, considerând în general de neconceput epuizarea acesteia prin relații mecanice, L M ajunge la concluzia că principiul cauzalității poate fi exprimat într-un mod aproape tautologic formă, iar în aceasta filozoful nostru este gata să vadă o oarecare confirmare *) II, p ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN nimic din caracterul ei evident și incontestabil „Întregul sens al legii cauzalității constă în relația oricărui fenomen cu puterea activă realizată în el” ) Dacă numim această putere activă, forță, substanță, atunci funcțiile legii cauzalității sunt duble: ea determină relația substanțelor cu fenomenele lor și legătura care leagă stările separate ale obiectelor cognoscibile „Poziționând ființa a ceva, recunoaștem astfel în este cauzalitate În gândirea cauzalității înțelegem separat chiar lucrul care este implicit și unificat, deși inevitabil, îl asimilăm în gândul de a fi” * ) Această lege este adevărul speculativ fundamental, adevărul „ideal-real”, care deschide sfera metafizicii pentru L M Deschiderea legii cauzalităţii în În acest sens universal, L M consideră rezolvată principala dificultate: metafizica este posibilă și necesară, deoarece acest principiu ne oferă posibilitatea de a studia „principiile generale ale realității”, pentru că „în momentele interne neapărat imaginabile ale relațiilor cauzale, avem deja un întreg sistem de concepte ontologice” Iată, în fața noastră, baza teoretică a întregii teorii metafizice a lui L M Pe această cale se stabilește natura substanțială a subiectului conștient și se garantează existența și cunoașterea lucrurilor în sine etc * * ) L M are cu siguranță un element tradițional al filosofiei occidentale, un atribut integral al modului metafizic de gândire a multor sisteme metafizice, începând deja cu Platon, aceasta este cunoașterea d și a-lectică De obicei, ne imaginăm în termeni de concepție hegeliană, adică legate de anumite stadii de dezvoltare de la teză prin antiteză până la sinteză Dar dacă renunțăm la asta II, p ) II, p ) Nu este lipsit de interes să remarcăm că, în ultima vreme, ne-au plăcut foarte mult decretele în acest punct, cauzalitatea creatoare, pe apropierea lui Lopatin și Wundt Nu este greu să te convingi într-o schiță superficială că această apropiere este departe de a fi atât de mare pe cât pare susținătorilor acestui punct de vedere: ei înțeleg diferite lucruri prin termenul general și anume: în timp ce L M are o lege metafizică, o lege metafizică principiu, Wundt vede în el doar un principiu empiric, adică o formulă care caracterizează relaţia dintre fenomenele mentale empirice El subliniază cu tărie că această lege nu dă nici cel mai mic drept de a depăși limitele experienței Pe lângă sensul general și indicațiile clare, acest lucru este evident cel puțin din faptul că Wundt compară și contrastează acest principiu cu principiul științific natural al conservării energiei Vezi Phys psiho, Ed a VI-a, III M RUBINSTEIN formă exterioară și întoarceți-vă la ideea de bază a conceptului de dialectică, atunci este și tradițional pentru L M , de obicei metafizic: aceasta nu este cunoaștere formal-rațională, ci real-spirituală, dezvăluind fundalul real al întregii lumi de fenomene Acesta este, parcă, același proces real, dar repetat într-o formă ideală, motiv pentru care L M însuși vorbește despre metafizică în sensul ei de cunoaștere „ideal-reală” Aici L M dincolo de orice îndoială este foarte aproape de Hegel După ce a stabilit posibilitatea cunoașterii dialectice pe calea ontologiei raționale, L M abordează cu îndrăzneală această problemă despre începutul tuturor, despre desfășurarea lui în lume, despre „cum unul naște pe cei mulți ” ) Încă din relația cauzală se consideră în acest caz, cât de absolut reală drept obiectiv a tot ceea ce există, această întrebare este pe deplin justificată, iar laturii disidente nu mai are decât un singur lucru: să conteste temeiul, baza acestei probleme în conceptul de L M , i e înțelegerea lui despre cauzalitate Este necesar să presupunem absolutul ca bază a tuturor; Din acest punct de vedere, nu poate exista o serie infinită a unui lanț cauzal fără rezerve, deoarece aceasta ar însemna prezența unei acțiuni fără un făcător, iar acest lucru este exclus de înțelegerea stabilită anterior a cauzalității Astfel, consistența ne determină în mod necesar să recunoaștem o singură fundație a lumii, un singur început necondiționat „Existența unui principiu absolut al lucrurilor este adevărul absolut inevitabil al oricărei filozofii care recunoaște serios obiectivitatea legii cauzalității* ) Ființa acestui început absolut este o autoafirmare necondiționată și, în plus, în forma duala, ca subiect (potential) si ca obiect (act); ambele sunt doar stări diferite sau forme universale, sau „chiar perioade ale autodezvăluirii sale”, adică suntem în esență în fața identității lor „Subiect, obiect, subiect-obiect sunt elementele primare ale existenței”, citează L M Schelling ) și dezvoltă în spiritul acestui gânditor nevoia manifestării acestui început Forța, fiind realizată, nu încetează să fie forță, ea dobândește doar noi căi către autodezvoltare Iar cu L M acest proces trebuie să fie nesfârșit, la fel ca în general, în această discuție despre subiect și obiect și trecerea lor, L M , nu numai prin conținut, ci și ca formă, se apropie foarte mult de idealiștii germani, în special de Schelling și Hegel În acest fel am ajuns la conceptul de un-existent ) II, p ) II, p ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN Desigur, chiar și cunoștințele dialectice, rămânând totuși abstracte, nu se pot apropia de reproducerea adectativă a trăsăturilor concrete ale întregii diversități calitative a realizării absolutului Aceasta este sursa iraționalității, a „comprehensibilitatii limitate” a vieții absolutului Dar miezul este cognoscibil pentru noi tocmai pentru că realitatea este realizarea unei singure vieți în care nu există loc pentru dezbinare, de aceea este suficient să venim în contact cu aceasta într-un punct pentru a-i cunoaște esența de bază Deci, unul naște pe cei mulți fără a-și pierde unitatea Dar aici ne întâlnim cu întrebarea, de ce ființele și lucrurile acestei lumi sunt separate și, parcă, subliniază, la fiecare pas, „selfitatea”, independența lor unele față de altele? În răspunsul său la această întrebare, L M oferă o expunere în care, fără îndoială, în sensul implementării și mijloacelor, plutește umbra marelui Hegel Arbitrarul absolutului și „nevoile” lui pentru care Hegel a fost supus istoric unei asemenea cenzurii nedreapte, apar și aici cu forță deplină Nu există doar pedanteria tezei, antitezei și sintezei, ci și opoziția, „Gegensatz” hegelian figurează și aici și evocă întreaga lume „De fapt”, spune L M ) „cum să crezi că absolutul se afirmă ca o singură putere a diverselor acte? Aceasta nu poate fi înțeleasă decât în așa fel încât să se opune ca subiect a ceea ce constituie obiectivarea sa Dar opoziția implică, evident, introducerea unei puteri pozitive în ceea ce se opune; cei mulţi, pentru a fi prezenţi în mod ideal în unul, trebuie să i se opună efectiv, iar fiecare dintre formele particulare ale multora, pentru a-şi păstra natura individuală, trebuie afirmată în particularităţile sale Dar pentru ca ființele să fie posibile în atâtea feluri, ele trebuie să dobândească o anumită independență, independența unui motor Acest lucru este ajutat de o distincție în gradul de intensitate a forței În funcție de faptul că acest lucru are ființă „pentru sine” sau „pentru altul”, etc – aici se amintește involuntar „an sich” și „fûr sich” ale lui Hegel – este înzestrat cu o independență corespunzătoare Intensitatea forței separatoare provine din aceeași sursă unică a tot ceea ce afirmă multiplicitatea formelor finite: autodezvăluirea bazei absolute, unice, duce nu numai la apariția unei mulțimi, ci la aceeași esență interioară a sinelui -dezvăluirea absolutului *) II, p M RUBINSTEIN duce la izolare şi la o anumită independenţă a fiinţelor Astfel, originea ființelor finite din substanța absolută devine imaginabilă Și deoarece auto-activitatea absolutului este nelimitată, nu putem stabili limite intensității sale și, prin urmare, varietatea ulterioară a ființelor se dovedește a fi nedeductibilă Dar ceea ce se întâmplă din punctul de vedere al ființelor finite, căci absolutul din epocă este ca ideea a tot ceea ce acest absolut a dat ființă cu toate forțele și proprietățile sale Aceasta înseamnă că unitatea și autosuficiența existentului, principiul fundamental, rămâne intactă Totodata, de vreme ce in acest caz nu exista prioritate a unuia fata de multi, avem dreptul sa vorbim aici doar de cauzalitate creatoare si, mai mult, in sens absolut Recunoscând pentru ființele finite o anumită cantitate de „selfism”, independență de „motoare”, și nu doar acțiuni, L M , desigur, nu mai putea fi stânjenit de problema libertății Nu ne putem opri asupra acestei întrebări în acest scurt eseu Este de la sine înțeles că liberul arbitru găsește în L M un apărător înfocat pe terenul metafizicii, întrucât „cheia ființei se află în libera autodeterminare, în realizarea vie a puterii creatoare absolute” ) Am folosit întotdeauna conceptul de forță, apoi acest concept este înlocuit cu substanța, pe care L M o echilibrează în continuare cu conceptul de absolut, existent, culminând în conceptul de Dumnezeu Această evoluție a conceptului de forță este motivată de L M prin faptul că el consideră forța ca fiind esența interioară a substanței Dar existența forței este de neconceput fără acte, întrucât o forță care nu se manifestă ca forță nu poate exista, de aceea conceptul de substanță și forța reală coincid „Substanța este o forță specifică în plinătatea vie a momentelor sale interne, ca bază activă a propriilor sale manifestări ” * ) Același actualism este exprimat într-o formă indubitabilă în a -a dintre tezele anexate la volumul II din Problemele pozitive ale filosofiei: valori Tot ceea ce există este fie o forță activă, care se auto-așează (substanță), fie o manifestare a forței (un act separat), fie un mod de acțiune al forței (proprietate) Și nu există nicio îndoială că pe calea metafizică se află o astfel de soluție la problema ființelor *) II, p ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN cel mai convenabil, pentru că nimic nu poate fi explicat prin ființă moartă Substanța și L M , așa cum a cerut Hegel, este un singur subiect al întregii varietăți de calități și stări Are aceleași caracteristici, vechi, forjate de tradiție și cel mai viu formulate de Leibniz: unitate interioară, simplitate și permanență Iar însuși L M spune despre definiția lui Leibniz a substanței, că „poate fi considerată o expresie elegantă și precisă a ceea ce se află analitic în esența sa cea mai fundamentală Substanța este sursa acțiunilor sale sau, renunțând la metaforă, puterea lor vie *) Și totuși, în cele din urmă, în spatele conceptului de forță – activism complet – se află imaginea tradițională a substanței ca „purtător” al sida Acest lucru se manifestă deja în mod clar în faptul că, după ce a subliniat corelația dintre conceptele de acțiune și substanță, L M subliniază energic că trebuie inevitabil să recunoaștem un anumit substrat ca bază, deoarece o acțiune nesubstrat este un produs al gândirii abstracte , la fel ca un substrat inactiv Prezența unui astfel de „purtător” în L M este confirmată și de conceptul său despre timp, așa cum vom vedea mai târziu Iar teismul apărat de autor ne îndreaptă în esență în aceeași direcție În această introducere a unui substrat, L M revine cel puțin la filosofia prekantiană și chiar mai departe În același timp, este imposibil să nu remarcăm, ca o trăsătură foarte atractivă a acestei teorii, că această substanță trăiește ca o forță activă în integritatea interioară a ființei sale concrete Ca putere absolută și începutul tuturor lucrurilor, existentul este Dumnezeu Această concluzie, din păcate, în L M , în opinia noastră, nu este motivată, deși această trecere reprezintă deja o trecere de la o ființă pur și simplu absolută la o ființă absolut valoroasă Că în această concepție despre Dumnezeu nu mai avem în fața noastră o substanță simplă, acest lucru se arată clar în expunerea ulterioară Urcând pe scara ontologiei raţionale, L M abordează voinţa ca pe un principiu fundamental, reînviind astfel motivul principal al idealismului german Fichte, Schelling și, parțial, Hegel, Schopenhauer, Lotze, Hartmann, Wundt — toți, într-o măsură sau alta, au trăit după această idee și cei mai mulți dintre ei au avut, așa cum se poate observa în special din volumul al doilea al Problemelor pozitive al Filosofiei, o influență enormă asupra L M Că L M vede principiul fundamental în testament este, din punctul său de vedere, o concluzie complet consecventă Într-adevăr, sursa care ne deschide calea către cunoașterea adevărurilor speculative, *) II, p M RUBINSTEIN ego-ul nostru apare, experiențele noastre interioare imediate, sentimentul imediat al propriei noastre activități de sine, ne fac familiarizați cu puterea interioară de autodeterminare – ceea ce numim voință O astfel de autodeterminare interioară aparține în formă absolută ființelor și astfel o putem transfera pe bună dreptate atât Creatorului, cât și a tot ceea ce a creat de el Cu toții ne supunem categoriilor de forță, iar aceasta din urmă în forma sa terminată este voința; astfel voinţa trebuie să dea răspunsul final despre realitate Potrivit L M , este posedat nu numai de oameni, ci și de lumea animală, organică și anorganică, în general, „tot ce are ființă reprezintă revelația și punerea în aplicare a voinței divine” – nu orb și nerezonabil, ca, pentru exemplu, la Schopenhauer, dar semnificativ și rezonabil, chiar absolut rezonabil, pentru că este voia lui Dumnezeu „De aceea, în raport cu lumea, absolutul este o minte creativă vie (adică complet impregnată de voință),” spune L M Acesta este de la L M se pune piatra finală: temelia, adevărata esență a tuturor — duh L M optimist metafizic Optimismul îi este inerent, dacă nu mai mult, atunci în orice caz nu mai puțin decât Hegel și Leibniz Rămânând fidel acestei tradiții, care a continuat să trăiască în diferite variații în secolul al XIX-lea, mai ales în idealismul german, L M vine, pe baza recunoașterii raționalității voinței lumii originare și a libertății creativității absolute, la afirmația că această lume este cea mai bună dintre lumi Ca creare a unei voințe rezonabile, lumea este punerea în aplicare a legii bunătății, în plus, această lege în L M nu este o forță, ci o regulă după care lumea este creată și aranjată Întrucât rădăcina absolută a totul, atunci când se manifestă, urmează calea poziționării libere, suntem îndreptățiți să vorbim despre o relație creatoare între absolut și condiționat și finit Astfel, „libertatea creativității este ultima cheie a tuturor misterelor vieții Acest adevăr, odată înțeles, va da o lovitură decisivă și incorigibilă oricărui panteism și va forța să recunoaștem teismul ca pe o presupunere inevitabilă” a filosofiei Recunoașterea filozofică a Dumnezeului viu este cauzată de necesitatea de a da o explicație vie a ceea ce este în sine individual și viu Asta e baza a tot Și lumea cu caracterul ei spațio-temporal, cum este? În ce relație se află spațiul și timpul, aceste două absolute ale conștiinței empirice, față de absolut? x) II, p ) II, p UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN Spațiu la L M nu numai că nu este o substanță, dar în primul rând trebuie caracterizată ca un concept pur negativ, ceea ce îl privează de posibilitatea de a fi un principium individuationis L M așa cum o vede un dinamist sau un actualist în altul: a umple spațiu înseamnă a nu lăsa altceva să ia locul, adică extensia, impenetrabilitatea este pur și simplu un fel de activitate Astfel, extinderea lucrurilor trebuie privită ca o proprietate reală, dar relativă a realității: extinderea lucrurilor se epuizează prin corelarea reală a substanțelor care le formează Cu aceeași concluzie ne întâlnim cu L M și în chestiunea timpului Timpul are și mai puține drepturi la independență și substanțialitate „Realitatea timpului constă în irealitatea lui” Deci dacă substanța este atribuită ca trăsătură principală a unei șederi reale, atunci prin aceasta substanța este eliberată de puterea timpului, este supra-temporal; dar supratemporalitatea nu este atemporalitate, iar timpul este forma reală a proceselor care au loc în substanță, dobândind astfel realitatea relativă Timpul este, după L M , forma de activitate a fiecărei substanțe finite și relațiile lor între ele, în timp ce existentul, Dumnezeu, este supratemporal, etern Rezultatul analizei spațiului și timpului L M formulează astfel: ): „Lumea este formată din centre extraspațiale și extratemporale ale ființei, care se află într-o interacțiune continuă vie; spaţiul şi timpul sunt doar forme necesare ale acestei neîncetate legături reciproce a fiinţelor Tot ceea ce este extern are rădăcini în interior, toată variabilitatea crește pe solul unuia și neschimbătoare în sine Chiar și cele mai grosolane și tangibile manifestări ale realității se bazează pe relațiile spirituale ideale care le creează Tot ceea ce este real este spiritual în esența lui” și rezonabil, vom adăuga pe baza celui precedent și, în același timp, este și gratuit L M vede cel mai înalt adevăr în stabilirea spiritualității universale Și în acest tărâm al spiritului, un loc corespunzător este atribuit personalității, ale cărei interese vorbesc atât de puternic în general în filosofia noastră Personalitatea este o substanță, aceasta este garantată în ochii lui L M , pe lângă temeiuri comune, de unitatea și identitatea reală a sinelui nostru Spiritismul concret - așa își caracterizează L M viziunea sa filosofică asupra lumii, impregnată, așa cum am indicat deja, cu o neobișnuită !) II, p M RUBINSTEIN optimism captivant Într-o oarecare măsură, acest optimism metafizic sau ontologic se caracterizează prin identificarea realității și a perfecțiunii, iar acest lucru îl întâlnim și în L M nu vorbește despre problema răului și a dizarmoniei lumii, blocând calea oricărui optimism Adevărat, el se referă la liberul arbitru și la relativa independență a individului ca o substanță finită, dar acest răspuns ni se pare insuficient, dacă nu chiar o mare complicație a problemei În concluzie, să notăm pe scurt înțelegerea de către L M a problemelor metafizicii în general „Metafizica”, spune el în prefața celei de-a doua ediții a primului volum din Problemele pozitive ale filosofiei, p XV, „are în cuprinsul ei adevărurile necesare ale rațiunii și numai ele” În sine, această definiție se dovedește a fi foarte largă, pentru că, până la urmă, atât Kant, cât și adepții săi insistă în a priori asupra adevărurilor necesare ale rațiunii Între ele, există o diferență fundamentală între ele, care este conturată de atitudinea ambelor părți față de problema explicării acestei lumi a priori: o parte o vede sub formele rațiunii, cealaltă încearcă să bazeze pe ele realitatea lucrurile în sine și cunoașterea lor Dar, în esență, chiar și această definiție este pictată într-o anumită culoare, ceea ce este în total acord cu formularea ulterioară a problemelor metafizicii de către L M On și aici merge într-un mod consistent De fapt Amploarea acestei definiții, care pare să permită extinderea ei la critică, este imediat evidentă dacă ne amintim ce înseamnă un metafizician să înțeleagă prin adevăr Indiferent dacă își dau seama sau nu, un sistem pur metafizic trebuie să se bazeze inevitabil pe înțelegerea adevărului ca fiind în sensul cel mai simplu, imediat Acest tip de fetișism cognitiv, în opinia noastră, este clar subliniat prin identificarea gândirii și a ființei A cunoaște adevărul înseamnă în L M a cunoaște adevărata ființă, sau adevărul este ceea ce este cu adevărat Nu mai este o simplă expresie a valorii sau semnificației judecății noastre ca act pur logic, ci logica este ontologia propriu-zisă Dând acest caracter logicii sale, Hegel nu face decât să pună capăt lui i Aceeași înțelegere a adevărului este caracteristică și lui L M Definiția lui, pe baza unei astfel de înțelegeri a adevărului, este în deplin acord cu construcția spiritualismului concret dat de el, o teorie pur metafizică: cunoașterea adevărurilor necesare ale rațiunii , care constituie conținutul metafizicii, este cunoașterea adevăratei ființe, existente, UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN lucrurile în sine „Metafizica”, spune L M *) „este cunoașterea naturii actuale a lucrurilor în realitatea lor independentă și în relațiile și conexiunile lor interne; cu alte cuvinte, este cunoașterea lucrurilor în adevărul lor, adică nu așa cum apar simțului nostru limitat, stârnind diversele sale stări, ci așa cum sunt cu adevărat, în esența lor interioară Această definiție devine doar o reproducere mai detaliată a primei și este în deplin acord cu ea, dacă ne amintim de acea înțelegere a adevărului, la care se alătură L M Cât de mare este puterea așteptată a cunoașterii metafizice, acest lucru se vede din faptul că, după ce am înțeles nucleul cel mai interior și profund al realității, cunoscând existentul, noi, conform lui L M , suntem capabili să privim în viitor, să înțelegem sensul și destinația finală a lumii Metafizica este, așadar, „cunoașterea lucrurilor reale la începuturile și destinația lor finală” ) Din punctul de vedere al metafizicii, trebuie recunoscut ca fiind logic de conceput ca o formulare mai perfectă a ontologiei raționale să dea totul, deoarece, așa cum spune el în primul volum „Poziție cur " autorul însuși, cunoașterea esenței reale dă cunoaștere atât despre sine, cât și despre fenomenele sale III Aceasta este, în termeni generali, teoria spiritualistă a lui L M , care ocupă pe bună dreptate unul dintre cele mai proeminente locuri printre lucrările gândirii filozofice ruse Mă voi limita în acest caz la scurte remarci, în care voi sublinia cu o analiză critică aspectele cele mai interesante din punctul de vedere al disputelor noastre filosofice moderne În centrul lor se află lupta împotriva filozofiei Occidentului, la modă în vremea noastră, pentru gloria și prosperitatea filozofiei native, „naționale”, ruse Critica germanilor, cu accent pe teoria cunoașterii ca adevărată bază a cunoașterii filozofice, a devenit ținta unor constante atacuri Nu încetăm să repetăm în diverse variante același reproș împotriva adepților criticii, că teoria cunoașterii nu este baza filozofiei, că este o interdicție, o încadrare pentru filosofie *) I, p ) I, p M RUBINSTEIN gândirea sofică că cererea de justificare epistemologică este un vot de neîncredere în puterile cognitive ale minții etc S Trubetskoy citează și numele lui L M Lopatin Și L M însuși, din păcate, a exprimat de mai multe ori aceste reproșuri Acest lucru ne obligă să punem întrebarea dacă atitudinea omului de știință față de critica germană este epuizată de recenzii negative, pe ce cale a mers el în construirea teoriei sale? Această întrebare este cu atât mai interesantă cu cât poziția sistemului metafizic după Descartes și Kant nu poate fi aceeași Marele testament al lui Descartes de a accepta totul numai în măsura în care este evidentă impune metafizicienilor anumite obligații, iar atunci când aceștia se luptă cu cunoașterea lucrurilor în sine, este destul de de înțeles că se pune în primul rând întrebarea dacă există vreun motiv pentru să vorbim despre lucrurile în sine? Iar poziția criticii în această privință este mai favorabilă, întrucât datoria probei revine nu lui, ci reprezentanților metafizicii Dacă suntem forțați să căutăm, atunci avem dreptul să știm că avem un motiv să ne asumăm acest lucru căutat și oportunitatea de a-l cunoaște Este imposibil să negăm neîntemeiat realitatea notorie, adevărată, dar nu trebuie refuzat să fundamentăm legitimitatea acestei întrebări, nu trebuie să ne plângem de „ interdicții” atunci când, protejându-ne în știință de „castele în aer”, zburând în praf la prima suflare a unei brize critice, încercăm să folosim o lecție dată de istorie și, evitând discreditarea gândirii filozofice, așteptăm o verificare critică, și este în teoria cunoașterii Și aici rezultă că L M recunoaște de fapt necesitatea căii pe care critică insistă în principiu Cum au acționat metafizicienii tradiționali? Chiar și Spinoza, aparent impregnat de spiritul lui Descartes și familiarizat cu îndoielile sale metodologice, își începe sistemul cu cuvintele: „Substantia prior est natura suis affectionibus ”, etc , o credință naivă pozitivă în atotputernicia minții umane În timpul nostru, această credință naivă, în esență, nu poate avea loc Critica lui Kant și-a făcut treaba, iar acest lucru se vede cel mai bine în încercările moderne pozitive de metafizică Aceștia îndeplinesc trei sarcini: să dovedească ) nesatisfăcătoarea nu numai a acesteia, ci și a oricărei teorii nemetafizice – în sensul indicat –, ) posibilitatea cunoașterii speculative și ) prezența obiectului său În rest, întreaga construcție este neconvingătoare UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN Lucrarea capitală a lui L M este dedicată clarificării acestor probleme Schița sistemului metafizicii în sine, deși este dezvăluită cu mare claritate, este consacrată unei părți relativ restrânse a celui de-al doilea volum, iar restul lucrării este ocupată de un studiu pe care nu-l putem numi altfel decât critic-epistemologic L M însuși a văzut sarcina lucrării sale în fundamentarea necesității subiective a metafizicii în primul volum, iar necesitatea și posibilitatea ei obiectivă în al doilea; iar L M nu începe cu „Dumnezeu, sufletul” etc , care explicau totul după el, dar acum, în perioada „dureroasă” a dezvoltării, ei înșiși au devenit obiecte de explicație Până la urmă, aici nu ne confruntăm cu construcția directă a metafizicii, ci cu o pregătire critică temeinică a fundamentului ontologiei raționale prin criticarea condițiilor cunoașterii și a împlinirii acesteia Aceasta este în mod fundamental cererea pe care o face critica Ideea sa principală este de fapt în acest punct nu într-o negare directă a metafizicii, ci doar în recunoașterea teoriei cunoașterii ca bază necesară a filozofiei Să existe metafizica, dar doar mai întâi să arătăm necesitatea și posibilitatea acesteia - aceasta este ceea ce decurge în primul rând din sublinierea naturii științifice a filozofiei Dogmatismul este o negare neîntemeiată a metafizicii, în aceasta suntem pe deplin de acord cu L M , dar același dogmatism Afectează și afirmația neîntemeiată a naturii opuse Și în opera sa, L M urmează fără îndoială calea epistemologică, deoarece după Kant niciun sistem de filosofie nu este în general posibil sub nicio altă formă Acesta este unul dintre avantajele teoriei lui L M , care sugerează o diferență uriașă între aceasta și fosta metafizică naivă, în mare parte pur deductivă După ce a finalizat prima sarcină, i e după ce a arătat necesitatea presupunerilor metafizice prin criticarea teoriilor existente, L M își asumă a doua sarcină — justificarea posibilității cunoașterii speculative: el își dă teoria cunoașterii și cunoașterii, pe baza căreia, adică, deja ca urmare a cercetării epistemologice se construieşte spiritualismul concret Al doilea volum începe într-un mod caracteristic cu o indicație de „filozofie și îndoială”, prin care autorul devine necondiționat de partea legitimității îndoielii în sens cartezian, iar acest sentiment de îndoială stă și la baza criticii „Filosofia”, spune L M * ), „ar trebui să provină dintr-o îndoială în tot ceea ce nu este dovedit și nu are dovezi directe – această cerere a lui Descartes își va păstra pentru totdeauna x) I, p ) și, pagina M RUBINSTEIN forță” și, într-adevăr, aceasta înseamnă tocmai că nu mai este de conceput să începem o teorie filosofică cu gânduri „de Deo et substantia”, că trebuie să dea socoteală rațiunii, care își revendică dreptul la îndoială Și apoi L M urmează o analiză amănunțită a „Diferitelor tipuri de judecăți” cu un caracter clar epistemologic, poate chiar într-o anumită privință cu distincția lui Kant între judecățile analitice și sintetice Ca și Kant în Critica rațiunii pure, L M trece de la studiul judecăților la studiul „adevărurilor matematice”, cunoașterea matematică; mai departe, există un studiu al cauzalității etc Să fie studiul lui L M asupra acestei probleme să conducă în final la fundamentarea cunoștințelor speculative, dar, până la urmă, în acest caz, nu vorbim de concluzii, ci de calea care trebuie luat Și aici lucrarea lui L M nu vorbește pentru ultimele sale discursuri aprinse împotriva teoriei cunoașterii ca bază a filozofiei, ci împotriva lor Problema cauzalității, pe cât de viu este epistemologică, stă în centrul atât al lui Kant, cât și al neo-kantienilor, de exemplu, Rickert Acest caracter epistemologic al operei lui L M explică faptul că expunerea ei, după cum sperăm să arătăm mai departe, este în cea mai strânsă legătură cu idealismul german post-kantian și kantian În opinia noastră, întreaga lucrare a lui L M vorbește în mod elocvent pentru faptul că el a ajuns teoretic la metafizică prin investigarea condițiilor pentru obiectivitatea cunoașterii, adică În fața noastră aici, în primul rând, se află teoria cunoașterii Această concluzie sună probabil paradoxal pentru mulți pentru mulți și pentru mulți, atât metafizicieni, cât și neo-kantieni Ambele părți admit în mod ciudat dinainte că recunoașterea teoriei cunoașterii ca bază a filosofiei este o condamnare la moarte pentru metafizică Ca adept al unei anumite școli, împărtășesc și punctul de vedere conform căruia cunoașterea speculativă este de neconceput, dar această concluzie nu este dată de recunoașterea teoriei cunoașterii ca bază ca atare, ci de cercetarea cea mai epistemologică Cu alte cuvinte, ar fi un mare dogmatism fără un studiu epistemologic amănunțit care să predetermina soarta cunoașterii speculative și obiectul acesteia Singura cerință dictată de această recunoaștere nu este de a construi o teorie metafizică în mod dogmatic, ci de a arăta necesitatea și posibilitatea speculației, adică validitatea sa și apoi dau deja un produs pozitiv al speculațiilor Este exact ceea ce L M a făcut în lucrarea sa, contrar afirmațiilor sale actuale despre faptul că mintea nu tolerează cătușele, adică prin aceasta cătușele „criticii și teoriei cunoașterii” Noi UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN Subliniem mai ales această critică a metafizicii lui L M ; - credem că în dezacordurile filosofice moderne aprecierea unanimă a dogmatismului ca neajuns filosofic major este un mare factor pozitiv L M x o consideră așa și arată, de asemenea, prin lucrarea sa, că acest neajuns poate fi evitat într-un singur fel - printr-un studiu critic al cunoașterii și al obiectivității acesteia, adică cu ajutorul teoriei cunoaşterii În L M , teoria cunoașterii se reduce în esență doar la o ramură a psihologiei, dar aceasta este deja o chestiune de alt ordin În opinia noastră, aceasta este o cale falsă, pe care este imposibil să se realizeze persuasivitatea, iar această identificare a adus un serviciu negativ teoriei lui L M , cu atât mai mult cu cât psihologia lui L M este de natură pur metafizică; în opinia noastră și referințele sale la psihologie, se poate opune parțial datele în mod justificat opuse ale psihologiei moderne, cel puțin ale aceluiași Wundt, la care ne place atât de mult să ne referim; pentru noi aici, poate, chiar și un anumit cerc: psihologia fundamentează metafizica, care afirmă, printre altele, substanțialitatea sufletului, iar metafizica stă la baza tuturor, la baza psihologiei, întrucât fără metafizică nu există suflet ca un substanță, adică nu există un nucleu de psihologie în conceptul de L M Dar, repetăm, aceasta este deja o întrebare imanentă a teoriei cunoașterii, despre care se poate argumenta, în principiu, L M stă și pe același teren pentru care îi reproșează neo-ului -Kantieni, și altfel nu poate fi Iată-l pe aceeași cale de dezvoltare a principalului canal al gândirii filosofice vest-europene El a distins în mod strălucit între sarcinile teologului și ale filosofului, cu o rară persuasivitate a arătat că filosoful trebuie să separe strict ceea ce crede de ceea ce știe, iar capitolul al treilea al primului volum, consacrat acestei probleme, este mai modern și mai instructiv pentru noi decât oricând L M arată aici că așa-numitul curent religios-filosofic cheamă în esență calea erorilor filosofice „Am supus”, spune el* ), „la o analiză atentă ambele feluri de filozofie a credinței și am ajuns la concluzia că nu își justifică pretențiile, deoarece ideile lor sunt vagi și arbitrare, deoarece, refuzând să speculeze în principiu, ele vin constant de la el în realitate, deoarece în învățăturile care le aparțin, o independență imaginară față de rațiune se dovedește a fi un simplu pretext pentru a introduce *) Articole și discursuri, p ) I, p și urm Logos M RUBINSTEIN consecvența și ambiguitatea în dezvoltarea ideilor care sunt pur logice în conținutul lor Cu toate acestea, trecând prin această Scylla, L M nu a scăpat de pericolul reprezentat de Charybdis, iar teoria cunoașterii s-a contopit cu psihologia, iar aceasta, la rândul său, i-a indus în eroare pe mulți cu privire la calea pe care o urma savantul nostru Deci, L M stă în raport cu drumul său în strânsă legătură cu Occidentul Ce poziție ocupă el în dezvoltarea gândirii filosofice generale? Se citește principala lucrare a lui L M și se uimește de măsura în care majoritatea studenților și admiratorilor săi sunt înșelați cu privire la dependența lui de Occident și, mai ales, de idealismul german Această autoamăgire ar putea fi înțeleasă de la autorul însuși — istoria gândirii filosofice la fiecare pas ne indică astfel de fapte ca la un fenomen constant: autorii înșiși își evaluează rareori corect și corect succesiunea, iar exemplul lui Schopenhauer, care a făcut-o Nu vreau să aud nimic despre Fichte și Schelling și să le calomnieze, nu este o excepție, ci același fenomen, doar degenerat în forme urâte sub personajul lui Schopenhauer Dar pentru noi, cititorii, este de neiertat să mergem pe aceeași cale În această dorință de a stabili o succesiune, suntem blocați de o serie întreagă de neînțelegeri triste Unele dintre ele trebuie să le subliniem aici, volens-nolens La noi, din păcate, ei văd primul semn al prezenței unei filozofii originale în faptul că neagă cu toată puterea orice legătură cu filozofia occidentală, în special germană - un vechi motiv slavofil, re-cântat de vremea noastră Un indiciu al unei legături succesive cu Occidentul este luat ca o depreciere corespunzătoare a valorii gânditorilor ruși Între timp, interesele unei filozofii originale, dorite de toți, dorite deja pur și simplu din punctul de vedere al dezvoltării generale a gândirii filosofice, nu numai că nu necesită ruperea acestei conexiuni, aceste lovituri negre asupra Occidentului, ci, dimpotrivă , indică direct la el Legătura cu filosofia clasică, din care rezultă necesitatea unui studiu atent al acesteia, și nu o ruptură cu ea, este o garanție de încredere a cooperării independente a Rusiei în activitatea creativă a gândirii filozofice De aceea prețuim atât de mult indicarea legăturii dintre acest gânditor și dezvoltarea generală a gândirii europene Asta nu înseamnă că adevărul este doar din Occident Arătând spre Occident, nu ne gândim deloc să recomandăm elevilor să adopte orice sistem școlar în întregime Acest lucru este absurd chiar și numai pentru că nu găsim astfel de sisteme complete și recunoscute, cel puțin printre aceiași gânditori germani Noi doar· UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN Prețuim legătura cu ei, pentru că suntem convinși că Rusia își va da a sa nu izolat de Occident, ci în strânsă legătură cu acesta Iar opera lui L M este cea mai bună confirmare a acestui lucru Dintre denumirile la care se face deseori referire la noi în opoziție cu Occidentul, numele L M este invariabil întâlnit de însuși gânditorul prin legătura sa cu Occidentul și, mai mult, tocmai cu filosofia germană Când o teorie interesantă a lui L M este încercată să fie ascunsă sub o anumită etichetă, sub aripa unui filosof, de exemplu, Leibniz sau Maine de Biran, atunci aceasta, desigur, este o mare greșeală și ar trebui să provoace un protest just și energic Fără îndoială, teoriile acestor gânditori au avut o mare importanță pentru L M , în special pentru Leibniz, dar întreaga construcție a filosofiei lui L M este mult mai complicată, are multe motive noi, multe legături cu noi gânditori, cel puțin cu același idealism german , Lotze , Wundtom etc , și mai presus de toate armonia și integritatea unității spirituale Dar influența decisivă a Occidentului, și mai ales a acelorași idealiști germani, nu poate fi trecută cu vederea decât de orbii filozofici Da, și cum altfel? Este cu adevărat necesar să recunoaștem prezența în istorie a „paginilor goale” de care vorbea Hegel? Nu ar fi mai corect să presupunem că într-un gânditor semnificativ se poate aștepta cel mai mult o pondere solidă a acestei succesiuni, deoarece un fenomen semnificativ necesită o bază istorică largă În fine, până la urmă, tocmai rămânând fidel intereselor sincere ale lui L M , care s-a străduit să spiritualizeze, să cuprindă lumea întreagă, nu se poate suporta „prostiile”, „morbiditatea” unui întreg secol de muncă a gândirii umane, ca, din nefericire, L M însuși a făcut acum Și într-adevăr, tocmai întreaga lucrare a lui L M este plină de atitudini față de această nouă filozofie germană și, după cum remarcăm pe scurt, față de epistemologie, deși, desigur, nu este epuizată de această legătură Să notăm în câteva cuvinte doar cele mai semnificative fire de legătură, cu atât mai mult cu cât această întrebare a fost deja parțial atinsă mai devreme Aici ne vine prima minte Leibniz El și L M sunt legați în primul rând printr-o înțelegere actualistă a substanței, dar deja există un abis fundamental de netrecut între ei, deoarece L M , spre deosebire de intelectualismul lui Leibniz, caracterizează absolutul ca voință, o trăsătură alimentată de clasicii idealismului german În înțelegerea ființelor ca speciale * M RUBINSTEIN centre, în privirea spațiului și timpului etc L M relevă multă dependență directă de Leibniz Dar aș spune, fără a insista asupra corectitudinii necondiționate a acestei remarci, care necesită un studiu aprofundat și special, că atitudinile lui L M față de Leibniz sunt mai degrabă opuse celor care sunt de obicei presupuse Judecând după trenul de gândire al lui L M , după stimulii emoționali și simpatici pe care i-am remarcat la început, Leibniz nu a fost un punct de plecare pentru filosoful nostru, ci, dimpotrivă, o muncă atentă asupra filozofiei germane a secolului al XIX-lea l-a condus la concluzii care sunt în multe privințe foarte aproape de Leibniz Oricât de ciudat ar părea, la prima vedere, dar stimulul filozofiei lui L M stă în idealismul german, în acea filozofie pe care el însuși o numește acum morbidă Nu ne vom opri asupra legăturii cu Maine de Biran: ea există, dar critica lui L M remarcată de noi arată că influența acestui filozof nu a fost deloc atât de mare în acest caz Cu o oarecare exagerare, s-ar putea întinde firele de legătură dintre L M și Kant și tocmai la unul dintre punctele cele mai esențiale Personalitatea în Kant este Janus, întors pe o parte pentru a experimenta, pe de altă parte, formând miezul personalității, spre lumea inteligibilă Voința este curentul care, într-o serie de decizii, se revarsă în lumea experienței, în sfera constrângerii complete din lumea libertății Iar L M în cauzalitatea voinței deschide o altă lume, dar deja una metafizică Ici și colo există un decalaj în înțelegerea obișnuită a cauzalității; atât aici, cât și acolo, personalitatea „Eului” garantează o altă lume Dar Kant a avut o influență deosebită asupra L M nu direct, ci în principal prin marii săi studenți, Fichte, Schelling și Hegel, pe care i-am menționat deja parțial în expunerea mea de mai devreme Ei au fost cei care au acceptat cu căldură ideea lui Kant de „Spontaneità!”, au dezvoltat ideea de auto-activitate până la punctul de a o transpune în absolut Activismul care caracterizează punctele de vedere ale lui L M și, mai mult, sub forma unei voințe absolute, este principalul motiv al lui Fichte, în special al lui Schelling Principiul autoactiv este astfel moștenirea directă a idealismului german Absolutul trebuie să fie un subiect, a cerut Hegel, și, după cum știm, aceasta este gândirea centrală a lui L M an sich), sfârșit - în obiectivare; iar cu el opoziţia, opoziţia joacă un rol foarte important în determinarea relaţiei dintre fiinţe şi lucruri finite cu absolutul L M este aproape de Lotze Ei sunt deja uniți de starea de spirit generală, care a fost indicată la începutul articolului Lotze a fost cel care a insistat UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN despre actualism, despre interacțiunea universală în brațele absolutului La recunoașterea acestei substanțe infinite, spune Lotze, fiecare caz de interacțiune, fiecare caz unic de conexiune cauzală, îndeamnă; ea nu este doar o punte, ci o „bestimmende Machí” l) Pentru Lotze, totul real este în natura unui (Dumnezeu infinit viu) În Lotze întâlnim și o altă trăsătură percepută de L M : Divinitatea sa este o persoană, „pers δ η і che G o t ѣ heit”; el respinge materialismul și panteismul ca vederi care exclud înțelegerea și justificarea vieții morale și a posibilităților ei Aceeași apropiere a lui L M față de Lotze este clar conturată în înțelegerea vieții lumii: pentru Lotze întreaga lume este animată și animată; el este convins de „regsarrikeit-ul interior” al lucrurilor, că materia este „o manifestare a suprasensibilului”; datele senzoriale indică suprasensibilul; caracterizând materia ca fiind impenetrabilă, extinsă etc , trebuie să ne amintim, după Lotze, că toate acestea sunt atribute care necesită un subiect; de aceea, ne rămâne doar să „înțelegem materia extinsă ca un sistem de entități neextinse care prescriu prin intermediul forțelor lor poziția reciprocă în spațiu”* ) Lumea sensibilă pentru Lotze este doar „un văl de viață spirituală infinită”, ), etc Predecesorul german L M privește aceste opinii esențial comune ca la „glãubige Ahnung”, în timp ce filozoful nostru le examinează și le susține ca adevăruri raționale , ca rod al cunoașterii speculative și nu un vag presimțire Din păcate, nu am acordat nicio atenție atât asemănării, cât și diferenței de opinii ale acestor gânditori Am evidențiat deja deficiențele care, în opinia noastră, sunt caracteristice metafizicii în general în articolul „Despre problema realității transcendentale” ) și nu ne vom opri aici asupra lor Să remarcăm dificultățile imanente apărute, după cum ni se pare, pe baza învățăturilor lui L M despre spațiu și timp Apelând la conceptele de forță și contraforță, L M a trebuit de fapt să se confrunte cu un obstacol inevitabil și, poate, de netrecut: se poate vorbi de opoziție și interacțiune a forțelor numai atunci când este dat fie un punct comun de aplicare al acestora, fie un minim de o platformă comună, un fel de spațiu inteligibil, altfel opoziția și interacțiunea lor devin mute ') Vezi Mikrokosmus, I, p ) Vezi Mikrokosmus I, p ) Vezi Mikrokosmus I, p ) Întrebări de filosofie, , carte M RUBINSTEIN subţire Nici gândul pur nu se ciocnește niciodată de altul, ca un proces real, aici ciocnirea este doar logică, și chiar și atunci doar sub condiția întâlnirii în gândirea aceluiași subiect Și aici se dezvăluie că spiritismul, cu toată armonia și rafinamentul său în conceptul de L M , este un antipod direct al materialismului și stă alături de el la același nivel: atât aici cât și colo o parte din experiență în sensul larg al cuvântului este smuls și ipostazat în realitate absolută În ciuda tuturor eforturilor, definițiile absolutului nu merg mai departe decât cele preluate din realitatea empirică: materie, spirit, voință etc ; în același timp, în esență, toate, așa cum ar fi de așteptat, smulse din sfera lor, își pierd orice semnificație reală În esență, „spiritul” construit psihologic al spiritualiștilor nu este eliberat de condițiile spațiale, fiind necesară „inventarea” unui spațiu speculativ deghizat special care să facă posibilă opoziția și interacțiunea, întrucât strict spiritual, gândirea pură în sine în afara gândirii subiectul este absolut liber și cunoaște doar criteriu intern Și aici vine ideea de a transpune totul în conștiința Divinului sau de a considera totul ca idei ale Divinului, iar de aici nu este departe de neoplatonism cu toată fantezia lui În orice caz, panteismul pe această cale se dovedește a fi mai consistent decât teismul Acesta este impasul în care duce inevitabil calea pur psihologică Aceeași dificultate ne întâlnește, dar numai într-o formă agravată în învățăturile lui L M despre timp; atât metafizicianul-materialistul, cât și metafizicianul-spiritualistul deopotrivă trebuie să recunoască timpul ca realitate, altfel iluzionismul – și adevăratul iluzionism – este inevitabil În afara timpului, nu există acțiuni, contraacțiuni, rezistențe etc , i e totul fără de care teoria spiritualistă și materialistă este în egală măsură paralizată Pentru un metafizic este nevoie de timp tocmai din punctul de vedere al psihologiei, la care se referă constant reprezentanții gândirii metafizice la noi în țară Să ne amintim doar cât de viguros a fost atacat Kant pentru conceptul său despre timp Și multe dintre aceste atacuri se explică prin faptul că a fost adus mai aproape de spiritism Dar ceea ce era nedrept în raport cu Kant rămâne în vigoare în raport cu spiritiştii Recunoașterea spațiului și timpului ca atribute ale absolutului, în general ca realitate absolută, conduce, așa cum spune Kant, la asumarea a două existențe absurde, „Undinge”, care există doar pentru a îmbrățișa tot ceea ce este real L M nu poate să nu recunoască realitatea timpului, întrucât sub- UN ESEU DE SPIRITUALISM SPECIFUL L M LOPATIN Stația este agens, forță, putere și poate fi doar manifestată, acționând, adică schimbarea într-un mod atât de diferit, iar schimbările fără timp și fără timp sunt absurde Astfel, indicația că o substanță este într-adevăr în schimbare și că este supratemporal se eliberează de determinări empirice limitate în timp, dar nu din timp în general Nu numai că, în această „ședere reală”, dacă este complet separată de schimbări, există deja o înțelegere a substanței nu numai ca forță, dar în spatele ei este reînviat și purtătorul este deja în sensul literal, în mai ales dacă ţinem cont de cerinţa simplităţii şi a unităţii În general, teoria filozofică a lui L M este o sursă bogată de întrebări Opera sa își așteaptă pe bună dreptate cercetătorul, prezentând un mare interes tocmai în epoca noastră Oricât de diferite ar fi curentele și teoriile filosofice moderne ale secolului al XIX-lea, se poate simți în ele o puternică părtinire către actualism, direcția în care L M viziunea generală asupra lumii a timpului nostru Această tradiţie, accentuată în mod special în timpurile moderne de Leibniz şi Fichte, capătă pentru noi caracterul unui principiu fundamental Și nu este semnificativ că în așa-numitul modern știința pozitivă a fost afectată cu atâta forță de întoarcerea către energetism? Nu este semnificativ faptul că neovitalismul, pentru care Schelling a fost ridiculizat atât de crunt, își ridică capul în vremea noastră? Acest activism, de altfel, pictat într-o culoare puternic optimistă, conferă opiniilor lui L M un interes deosebit de relevant pentru timpul nostru Să remarcăm încă un fapt semnificativ, subliniat mai ales de lucrarea lui L M : aceasta este o creștere a valorii individului ca factor cognitiv Văd ei în ea oportunitatea de a trece de la așa-numitul „formele subiective”, sau prin „eu” sper să pătrundă până la cunoașterea lumii existenței, a lucrurilor în sine – peste tot în esență nucleul personalității, „eu” este punctul de plecare sau cel puțin punctul de cotitură Și credem că acest factor, colorat în mod înțeles pentru noi de căldură și intimitate intimă, va juca în continuare un rol important în dezvoltarea gândirii filozofice Iar conceptului de eu, personalitatea lui L M i se acordă un loc central Acolo unde vorbește despre nevoile noastre, se arată clar o personalitate dezvoltată cuprinzător Conceptul de substanță, absolutul ca forță spirituală, reflecta și pecetea personalității Același motiv izbucnește în conceptul de cauzalitate productivă, creativă etc — peste tot există un simț viu și puternic al personalității și al cerințelor sale Deschide metafizica spiritualistă directă complet înarmată M RUBINSTEIN» gândirea critică — așa este teoria lui L M Lopatin Face o impresie profund îmbucurătoare, având în vedere neclaritatea noastră filosofică generală, care, în același timp, apare cu o mare pretenție, ceea ce este obișnuit la oamenii neculti Filosofia este extrem de interesată să dezvăluie mari opuși strălucitori În acest sens, πόλεμος lui Heraclit este și va fi întotdeauna, dacă nu părintele tuturor lucrurilor, atunci cel puțin părintele gândirii filozofice rodnice L M și își dă teoria în termeni generali cu o certitudine care nu mai lasă de dorit Tocmai această teorie subliniază acea mare opoziție din care, în opinia noastră, trebuie să se nască viitorul filosofiei, cel puțin în Rusia Problema psihologismului, nu numai în forma primitivă pe care o ia adesea cu noi, ci chiar și în forma rafinată în care îl întâlnim, de exemplu, în Occident, este în esență doar o particularitate, din care trebuie să trecem în sfârșit la o înțelegere a unei opoziții mai generale, subliniată în mod strălucit de opera lui L M Lopatin: dacă să rămânem în concordanță cu critica sau să reînvie în mod deschis și direct tradițiile speculației prekantiene În concluzie, să adăugăm: multe în teoria lui L M ni se pare discutabilă, dar din opera sa rezultă o credință atât de profundă înviorătoare, o convingere în sensul lumii, în valoarea personalității umane, încât cititorul va trage din el mulți stimuli noi buni, atât pentru gândire, cât și pentru viață BIBLIOGRAFIE i Aristotel Metafizică Ins deutsche übertragen von Adolf Lasson XIII - Nikomachische Ethi k Ins deutsche übertragen von Adolf Lasson XXII - Jena Verlegt bei Eugen Diederichs Prețul Μ și — Această traducere a celor mai importante două lucrări ale lui Aristotel trebuie, fără îndoială, considerată cea mai bună dintre toate disponibile Cititorul trece prin gândurile și construcțiile lui Aristotel, exprimate în limbajul modern și transmise în concepte moderne Traducerea aproape că nici măcar nu se simte, ceea ce nu se poate spune, de exemplu, despre traducerea Soloviev a Dialogurilor lui Platon , trimite două reproșuri În primul rând, mutându-l pe Aristotel la conceptele moderne, Lasson îl modernizează prea mult și, prin urmare, ascunde diferența dintre filosofia antică și filosofia timpurilor moderne În al doilea rând, el caută, printr-o distribuție particulară a textului, să prezinte învățăturile lui Aristotel în așa fel încât sistemul său să pară monist, ceea ce este departe de realitate, pentru că Aristotel, de fapt, este la fel de dualist pe cât este el monistic Aceste două împrejurări determină prudență atunci când se utilizează această nouă traducere, ale cărei calități literare, subliniem din nou acest lucru, sunt incomparabile R Yakovenko * Immanuel Kant Fundamente pentru metafizica moralei Traducere L D B ed V M-Hvostova Moscova Literatura filozofică rusă nu este bogată în traduceri ale clasicilor În plus, departe de toate cele existente pot fi considerate satisfăcătoare Ca să nu mai vorbim de faptul că, în cea mai mare parte, traducătorii fac puțin pentru a transmite originalitatea stilului originalului, unele dintre traducerile rusești fac uneori greșeli grave împotriva semnificației și terminologiei originalelor Prin urmare, acei traducători care consideră munca lor ca fiind o muncă cu adevărat culturală, extrem de responsabilă, merită cu atât mai multă recunoștință Societatea rusă ar trebui să fie recunoscătoare profesorului V M Khvostov, care a editat-o, și Societății de psihologie din Moscova, care a publicat traducerea Fundamentelor Se știe că traducerea lui Kant este un fel de abilitate pentru traducător: structura grea a perioadelor nesfârșite, abundența termenilor greu de transmis în mod adecvat, uneori ambiguitatea sintacticei logos clădiri, acestea sunt obstacolele care îi stau în cale Prof Hvostov a depășit cu brio aceste dificultăți Traducerea „Fundamentals” este atât de apropiată de original, încât aproape fotografic transmite originalitatea sa La fel ca atunci când citim Prolegomenele din traducerea lui Vl Solovyov, uiți că ai o traducere în fața ta, și nu originalul Și asta nu este în detrimentul limbii ruse Termenii sunt traduși cu toată atenția posibilă Ni s-ar părea însă că cuvântul „Dasein”, tradus de prof Hvostov prin „ființă” (de exemplu, la p : „ființă a lucrurilor” sau la p „ființe a căror ființă”) este mai bine să se transmită cuvântul „existență”, iar „ființa” ar trebui lăsată pentru „Sein” german Dar acestea sunt fleacuri Să sperăm că prima traducere va fi urmată de altele la fel de perfecte Cultura filozofică rusă este abia la iveală Traducerile exemplare ale clasicilor gândirii filozofice sunt cel mai bun mod de a contribui la creșterea acesteia G Gordon * N Berdyaev A S Homiakov Numărul de „Cale” - Moscova Pret rub k Monografia lui N A Berdyaev aparține seriei de monografii „Calea” despre gânditorii religioși ruși Sarcina acestor monografii este de a oferi imagini sintetice și o evaluare holistică a autorilor de interes pentru editura Scopul lor, care nu poate decât să fie recunoscut și, odată recunoscut, nu poate decât să fie salutat, ca și scopul „Colecțiilor” de editare de carte, este de a contribui la renașterea religioasă și națională a Rusiei, de a lucra la „misterul Rusiei” ” Monografia lui N A Berdyaev are un avantaj foarte mare, dar are și o mulțime de neajunsuri importante Demnitatea ei constă în percepția estetic-holistică și obiectiv corectă a personalității lui A S Hhomyakov, atât în profunzimea sa religioasă și morală, cât și în viața și perspectivele de zi cu zi Descendent al unei vechi familii nobiliare, venerându-și cu sfințenie strămoșii și păstrând în amintire „abisul legendelor”, pământ puternic și credincios vieții tribale; distins prin ofițer de „curaj genial rece” și proprietar grijuliu și bun; înzestrat multilateral, dar, în plus, un spirit uimitor de sănătos, mândru, liber și iubitor de libertate; ca filozof și teolog, în primul rând dogmat prin fire și temperament; strălucit polemicist și dialectician de vocație; dar principalul și central este de la naștere până la moarte un fiu credincios al Bisericii Ortodoxe, care și-a purtat credința și fidelitatea de-a lungul întregii vieți fără nicio ezitare și îndoială; o natură profundă, religioasă, străină, totuși, de oroarea apocaliptică și de „simțul sfârșitului” mistic, în această înstrăinare față de spiritul profetic organic integral, dar în această integritate și limitată - aceasta este imaginea lui Homiakov care monografia lui Berdyaev vopsele pentru noi Am spus deja: că în percepția estetică holistică a acestei imagini există un mare merit în opera lui N A Berdyaev Mă îndrept către dezavantaje Cel mai mare dintre ei mi se pare faptul că N A Berdyaev nu a lămurit nicăieri cu acuratețea și acuratețea cuvenită acea cu siguranță și fără îndoială nou pe care uriașa personalitate a lui Homiakov, desenată de el, a introdus în sistemul de concepte și înțelegeri religioase și filozofice contemporane Acest neajuns este deosebit de izbitor în capitolele dedicate epistemologiei, metafizicii și filozofiei istoriei de către Homiakov Curând BIB LIOGRAFĂ IYA De exemplu, N A Berdyaev susține că Homiakov a depășit raționalismul lui Kant și Hegel în conceptul său de „idealism concret”, dar, în același timp, nu indică nicăieri, totuși, cum a rezolvat acest idealism concret acele probleme de filozofie care au fost puse de Kant și Hegel, sau pe baza a ce considerații filozofice și-a dobândit dreptul de a respinge aceste întrebări de filozofie ca întrebări false și nedrepte Nici atitudinea filozofului Homiakov față de filosofia lui Schelling nu a fost complet elucidată Se afirmă doar că filosofia slavofilismului este legată de Schelling atât prin puncte de contact, cât și printr-o diferență fundamentală și nu se spune nimic despre afinitate, ci despre diferența că Schelling era un „gnostic”, iar Hhomiakov nu este, că Hhomyakov era mai religios decât Schelling și că Schelling nu sa îndreptat complet spre creștinism Toate acestea sunt cu siguranță diferențe importante, dar nu spun nimic despre modul în care filosofia lui Homiakov diferă de filozofia lui Schelling și ce lucruri noi a creat Homiakov în domeniul epistemologiei și metafizicii Tot trecător, N A Berdyaev decide problema relației dintre Hhomyakov și Baader Se spune doar că Baader a avut un punct de vedere „rudențial”, dar că „aparent” Hhomiakov nu-l cunoștea Ca să nu mai vorbim de faptul că „înrudirea” și „apariția” sunt expresii care, în calitatea lor, sunt de puțin folos pentru analiza filozofică, nu se poate decât să-i reproșeze lui N A Berdyaev într-o altă direcție: el însuși susține că în Boehme și Baader a existat a ci integritatea spirituală a spiritului, pe care slavofilismul a recunoscut-o ca existând numai în Biserica Răsăriteană, dar nu deduce în niciun caz din aceasta toate acele consecinţe nefavorabile slavofilismului, care se sugerează Cu toată această aproximare a analizei sale asupra atitudinii lui Homiakov față de filosofia contemporană, N A Berdyaev a ascuns cea mai mare, poate, cea mai importantă esență a slavofilismului Fără îndoială că filosofia slavofilismului, ca sistem de propoziții determinate teoretic, ca sistem de aprecieri critice ale trecutului și solicitărilor aduse viitorului, poate fi construită cu ușurință din elemente ale gândirii occidentale Acuzarea trecutului în „atomismul vieții” și „formalismul gândirii”, explicându-le pe amândouă prin sărăcirea religioasă a vieții occidentale, chemând la renașterea acestei religiozități și relevând integritatea și indivizibilitatea spiritului, ca premisele sale psihologice; evaluarea pozitivă a experienței bisericești pentru viață și gândire; o anumită înclinație a protestantismului către catolicism și a catolicismului către ortodoxie — toate aceste motive pot fi extrase fără nici cea mai mică întindere din scrierile și jurnalele școlii romantice Dar, dacă da, atunci se pune întrebarea: cum se poate explica că experiența bisericească a Ortodoxiei, în care a trăit Homiakov, nu a fost reflectată în filosofia teoretică de nicio construcție originală? Este de vină aici esența experienței sau puterea personală a lui Homiakov? Sau poate că întrebarea ar trebui pusă mai profund? Poate că acea „sățietate” ecleziastico-religioasă în care a trăit Homiakov distruge la rădăcină toată filozofia, iar foamea filozofică nu poate fi satisfăcută de gnoza și experiența bisericii? Toate aceste întrebări nu numai că nu sunt puse și rezolvate de N A Berdyaev, ci nici măcar nu sunt prezente în cartea sa, ca momente psihologice ale complicației și aprofundării acesteia Între timp, nu există nicio îndoială că acestea nu sunt întrebări de „cercetare științifică pregătitoare”, nu întrebări de completitudine și detalii, ci întrebări care se încadrează în întregime în limitele sarcinii stabilite de N A Berdyaev: a oferi o imagine sintetică a lui Homiakov și a unui evaluarea holistică a întrebării dacă Hhomyakov a fost un filozof major, siglă C și ce a făcut, ca atare; cum se leagă profunzimea sa religioasă de elementul său filosofic și ce predă el – filozofie religioasă sau religie non-filozofică? La aceste neajunsuri interne ale cărții lui N A Berdyaev, despre care, bineînțeles, se poate argumenta și pe care s-ar putea să nu le recunoască ca atare, trebuie adăugată încă o lipsă externă incontestabilă Monografia este scrisă într-o manieră extrem de lungă și nu are o structură clară și atentă Orice monedă verbală reușită își pierde din greutate spre sfârșitul cărții, datorită abuzului absolut imens al repetării lor Unele trăsături caracteristice ale lui Homiakov, cum ar fi, de exemplu, absența în el a unui spirit profetic și a simțului apocaliptic al sfârșitului lumii, sunt raportate în carte fie în expresii verbale complete, fie aproape identice de până la ori; unele fapte, precum cea că Homiakov a supraviețuit morții copiilor săi fără prea multă tragedie, sunt spuse de două ori în același capitol timp de pagini Astfel, percepția perfectă din punct de vedere estetic a imaginii lui Homiakov, din păcate, nu corespunde prea mult cu forma reproducerii sale artistice Ѳ Steppun Colecția filozofică Lev Mihailovici Lopatin La a treizeci de ani de activitate științifică și pedagogică De la Societatea Psihologică din Moscova - VII+ Moscova C p k Publicarea unei colecții cu numele unui om de știință care sărbătorește jubileul său este, fără îndoială, cel mai demn și mai semnificativ mod de a onora cei mai mulți ani de activitate Și nici un alt mod de a onora nu ar fi suficient de adecvat meritelor filosofice ale lui Lev Mihailovici Lopatin în fața patriei noastre, pentru că el a fost primul din Rusia care a dat un exemplu de atitudine cu adevărat științifică la problemele filozofice, primul dintre noi a încercat să smulge gândul filosofic din mâinile tenace ale influențelor exterioare și o pune pe propriile picioare Ar fi culmea orbirii și a confuziei istorice să nu recunoască pentru el această poziție excepțională a lui în soarta filosofiei ruse Ar fi culmea nedreptății și a ingratitudinii să nu-i sărbătorim meritele cu prima noastră colecție aniversară de conținut filozofic Și, prin urmare, Societatea de Psihologie, care a realizat acest gen de cinstire, merită cea mai profundă recunoștință Dar semnificația faptului apariției acestei colecții, precum și semnificația activităților eroului zilei remarcate de acesta, este departe de a corespunde conținutului său intern Gând dezvoltat de carte Yevgeny Trubetskoy în articolul de deschidere despre „Întoarcerea la filozofie”, nu este ilustrat de conținutul colecției Cu excepția câtorva articole care sunt într-adevăr în concordanță cu o astfel de revenire, orice altceva seamănă puțin cu un astfel de motto și nu ar putea fi tipărit cu ușurință pe paginile acestei colecții Nu există nici concentrare, nici integritate, nici dezvoltare continuă a ideilor, care odinioară distingeau atât de favorabil „Problemele idealismului” în ea Semnificația jubiliară a colecției nu este deloc susținută de semnificația sa sistematică Și aceasta ne dă dreptul să nu ne oprim în detaliu asupra fiecăruia dintre cele nouăsprezece articole care îl compun și să le notăm separat doar pe acelea dintre ele care, după părerea noastră, merită atenție într-un fel sau altul Și, în primul rând, atât în ceea ce privește interesul formulării problemei, cât și în ceea ce privește convexitatea și persistența gândurilor exprimate, nu putem decât să punem BIBLIOGRAFIE Tei G Shpett a—One Path of Psychology and Where It Leads (p — ), S Bulgakov a—The Nature of Science (pp — ) și B Kistyakovsky o—Rational and Irrational in Law (p — ) — ) Aplecându-se în mod expres pe Dilthey, și implicit pe Bergson, G Shpett cere eliberarea psihologiei de logism în paralel direct cu eliberarea logicii și a teoriei cunoașterii de psihologism care are loc astăzi O astfel de abatere în formularea metodei psihologice ar trebui salutată în toate modurile posibile și recunoscută ca mai reușită și mai corectă decât discursurile prea nefilosofic descriptiviste ale lui Dilthey pe acest subiect și calculele prea supraîncărcate din punct de vedere metafizic ale lui Bergson Nu este același lucru că filosofia a avut un motiv pentru întemeierea psihologiei descriptive, căci vrea dilt, și nu în același lucru în care mentalul este recunoscut ca activitate autentică, ci mirul dezghețat fizic, așa cum dorește la sfârşit se încheie Bergson (urmând pe Fichte şi Chopin-Hauer); Ideea este că psihologia ar trebui curățată pur metodic de dominația schemelor fizice, fiziologice și de altă natură în afara subiectului său (psihic), de prejudecățile exprimate de șabloanele științifice predominante Și cel mai bine este să formulăm acest lucru tocmai ca o curățare de logism — Din păcate, H Shpett nu ține steagul ridicat până la capăt și se îndreaptă rapid pe drumul metafizicismului lui Bergson, punând psihologia în cea mai strânsă legătură cu speculațiile metafizice, pe pe de o parte și, parcă, împingând-o înainte ca cea mai bună bază pentru filosofia vieții și experienței, pe de altă parte Formularea ascuțită a „luptei împotriva logismului” își pierde imediat orice semnificație de îndată ce este pusă în slujba metafizicii experienței, căci aceasta din urmă nu este ea însăși altceva decât un fel de retipărire a logismului, ca un complex de perversând subtil scheme mentale mentale Dar credem că psihologia ar trebui eliberată de toate schematizările posibile, adică nu numai de logicism, ci și de etism, estetism, metafizică etc , într-un cuvânt, de tot filozoficismul Și este absolut adevărat că aceasta este reversul luptei împotriva psihologismului: abia atunci filosofia se va ridica pe propria sa bază, abia atunci se va elibera de ultima și cea mai dominantă știință, psihologia, când aceasta din urmă se va ridica ea însăși la picioarele sale și încep să trăiască o viață independentă ca de metafizică și de alte discipline filozofice În ceea ce privește articolul lui S Bulgakov, despre el vom vorbi în detaliu în recenzia dedicată cărții sale „Filosofia economiei”, din care este extras acest articol Deocamdată, am dori să facem doar următoarele cinci remarci În primul rând, acest articol este atât atractiv, cât și util, datorită extremei dogmatice la care se lovește autorul său, căci această proprietate permite și percepe în mod clar ideile principale ale autorului și se eliberează cu ușurință de farmecul lor exterior În al doilea rând, aducând știința și gândirea științifică într-o funcție economică, ea păcătuiește în mod clar împotriva adevăratei esențe a științei, deoarece în aceasta din urmă, alături de momentele de natură practică, există și momente ontologice, materiale, și ele constituie esența reală a gândirii științifice În al treilea rând, privind știința prin prisma economiei, ea ridică schematizarea într-un principiu și, astfel, implantează metafizica de cel mai rău tip Ce este mai bun decât afirmația lui S Bulgakov că știința este o ramură a economiei, afirmația materialiștilor că sufletul este un produs al activității creierului sau afirmația senzaționaliștilor că toată ființa este ființa senzațiilor? În al patrulea rând, absolut inacceptabil logos atribuind neokantianismul, în special Cohen, pragmatismului La urma urmei, Cohen vede în știință baza de bază a filosofării doar în măsura în care o ia în compoziția ei non-economică, neschimbătoare și durabilă În plus, nimeni nu stă mai departe de interpretarea mecanică a lumii decât Cohen Lăsând deoparte Etica sa și estetica nou apărută, va fi suficient să ne amintim ce semnificație acordă în construcția cunoașterii categoriei de problemă sau organism sau individ Și tot caracterul ontologiei lui Cohen nu este dinamic? Trebuie, în sfârșit, să fii imparțial și să separă în mod corect grâul de pleava! În sfârșit, în al cincilea rând, nu filozofia germană este un produs al capitalismului, ci concepțiile filozofice ale lui S Bulgakov Căci nu neo-kantienii și nu toți idealiștii germani (cu excepția celui mai „capitalist” dintre ei, Schelling) au vrut și vor să ia în considerare lumea în această lume la modă, dar nimeni altul decât însuși S Bulgakov, Eu economisesc materialistic shchiy toată Existența Un articol interesant al lui B Kistyakovsky, pe de o parte, evidențiază clar raționalul în drept ca sferă normativă specială și, pe de altă parte, arată nu mai puțin clar importanța enormă a faptelor juridice iraționale, concrete în dezvoltarea concepte juridice Dar ambele sunt cumpărate de autor la un preț destul de mare și anume: el interpretează iraționalul ca pe o experiență psihică Aceasta introduce un moment complet străin acestuia în sfera semnificației juridice și, în același timp, o scindare fundamentală complet străină acestuia Căci pentru ca iraționalul să poată diferenția și preciza raționalul prin aplicarea lui însuși, trebuie să existe (cel puțin) o oarecare afinitate (Affinitât) a acestora; în acest context, aceasta înseamnă că semnificativul este asemănător cu mentalul și aceasta este moartea semnificației semnificativului Pe de altă parte, fiind psihologizabilă din punctul de vedere al iraționalității sale, semnificația (orice, inclusiv legală) se împarte inevitabil în două aripi ireconciliabile și astfel pune o contradicție inevitabilă în esența sa intimă, există doar o altă instanță a semnificației în sine Și în acest sens, vedem predominanța logicii lui Cohen asupra eticii lui Solovyov, pentru că Cohen are dorința (desigur, departe de a fi realizată și prea formal intelectualistă) de a stabili în sfârșit iraționalismul, recunoscându-i raționalitatea și respingându-i astfel izolarea necondiționată de norme , în timp ce Solovyov trăiește încă în lume, există suficient psihologism brut Interesant articol de N Losskag O-Organic and the anorganic of the MIROZRARIA (p - ) - nevoia de organic și filozofia ideal-real-stroke, cu o claritate cuprinzătoare care arată în anti-mod, este calea că cele moderne sunt deţinute de acest tip filosofice ştiinţifice Cohen, Rickertai şi Husserl Trebuie să ne gândim că N Berdyaev, care odată admira atât de mult „intuiționismul” lui N Lossky, se va considera înșelat Deși, în convingerea noastră profundă, păcatul înșelăciunii într-un asemenea caz îi va aparține numai lui; căci părtinirea filozofică a lui N Lossky încă de la început a fost și rămâne până astăzi profund străină de părtinirea filosofării a „filozofilor noștri religioși” În articolul său detaliat — Panteism și panlogism (p - ) — A Ognev, parcă, continuă și dezvoltă în continuare acea critică la adresa acestor învățături, care a fost dată cândva de prof Lopatin, exprimând multe valoroase și corecte BIBLIOGRAFIE gânduri Dar, pe de altă parte, el tratează așa-zisul „imanentism german” de la Moscova așa-zisul „imanentism german” într-un mod cu totul nedrept, imputându-i negarea lumii exterioare și a gândirii noastre „eu” drept vină Desigur — cine trebuie să fie înțeles de imanentiști! Dacă Schubert-Soldern, Ardigo, Avenarius, Laas, Cornelius etc , cine nu va fi de acord cu asta! Dacă, pe de altă parte, Rickert și Cohen, atunci acuzația nu se va potrivi cu realitatea la un fir de păr Căci doar lumea exterioară și „Eul” nostru gânditor le pasă acestor filozofi – aproape nimic altceva! Căci ei vor doar să le dea o interpretare mai deliberată și mai puțin superstițioasă și prejudecata Este dureros de surprinzător de ce aici, în Rusia, cele mai bune minți filozofice ale noastre nu se pot elibera în niciun fel de judecăți stereotipate și complet neadevărate despre filosofia germană a întregului secol al XIX-lea! Articolul lui S Frank (p - ) — Despre teoria cunoașterii concrete — vede organul unei astfel de cunoștințe în intuiția artistică, pe care caută, ca ultimul „metalologic”, să pună la baza cunoașterii Această viziune, care în ultimii ani a primit o justificare atât de excelentă în sistemul lui Benedetto Croce, se bazează în cele din urmă pe anticiparea psihologică naivă a gândirii prin intuiție Afirmația lui S Frank că intuiția artistică precede cunoașterea abstractă este distrusă logic ( ) de incompatibilitatea logică a conceptelor de „intuiție” și „logic”, dacă le luăm în sensul general acceptat al cuvântului, sau de ne- intuitivitatea „intuiției” în cazul în care aceasta este luată ca un moment logic al cunoașterii (de exemplu, la Hegel, care își începe Logica de la ființă, care nu este altceva decât o intuiție formalizată și logică) Luând intuiția în sensul intuiției artistice a lumii concrete experimentate direct, S Frank, ca și B Croce, subliniază clar că această intuiție este obișnuită, cotidiană, iar teoria sa despre cunoașterea concretă este, prin urmare, o retipărire într-un mod oarecum îmbrăcăminte terminologică specială a fundamentelor dualismului realist naiv, impregnată de cel mai primitiv psihologism De un interes deosebit sunt, deci, articolele lui G Chelpanov a - Despre măsurabilitatea fenomenelor mentale (pp - ), - P Novgorodtsev a - Doctrina lui Platon a dreptului natural (p - ), - N Vinogradov a-David Gertli și „Observația omului” (p - ), fiecare dintre acestea investigând în detaliu propria întrebare În fine, ar fi o greșeală să trecem în tăcere articolul lui V Erna — Critica conceptului kantian de adevăr (pp - ) Dar nu pentru că acest articol merită cu adevărat atenție și îi dă o critică demnă lui Kant, ci pentru că este scris pe un ton complet inconsecvent cu semnificația subiectului său și, în orice persoană care este obișnuită să respecte gândirea filosofică, ar trebui să trezească protestul cel mai sincer În loc să analizeze cu atenție conceptele dificile incluse în doctrina adevărului a lui Kant și să încerce să le concilieze contradicțiile exterioare, să clarifice ambiguitatea lor aparentă, ea trece peste suprafață, folosește contradicția și ambiguitatea exterioară care rezultă din dificultatea întrebării și cu ușurință reduce învățătura lui Kant la un scop destul de lipsit de sens și necritic Aceasta nu este o analiză a lui Kant, aceasta este galimatizarea lui Dar la ce se mai poate aștepta de la un filozof care își poate permite să facă următoarea afirmație: „Din păcate, problema adevărului nu a fost pusă clar de filozofie” ( ) Ce este asta - un truc demagogic sau necunoaștere a literaturii! Ar fi suficient ca V Ern să facă cunoștință măcar cu literatura acelui pragmatism, siglă despre care a scris destul de recent și ar fi convins că această întrebare a fost și este pusă cu cea mai mare claritate Și Bradley? Și Husserl? Și Schuppe? Și Cohen? Și cum rămâne cu cei mai mari gânditori ai lumii antice, Evul Mediu și timpurile moderne? B Yakovenko Paul Deissen Vedanta și Platon în lumina filozofiei lui Kant Traducere de M Sizov Țară Numărul „Musaget” M Conținutul acestui pamflet scris interesant și frumos tradus nu este de așa natură încât cineva să fie deplin și complet de acord cu el Autorul, cunoscut cunoscător al filozofiei hinduse și adept convins al lui Schopenhauer, analizând Vedanta și Platon, încearcă să arate prin exemplul lor că diferența kantiană dintre lumea „lucrurilor în sine” și lumea fenomenelor este cea mai mare și proprietatea eternă a gândirii cu adevărat filozofice, metafizice „Atmanul” hindușilor – „ideea” lui Platon – „lucru în sine” al lui Kant – „voința mondială” a lui Schopenhauer, pe de o parte; aparițiile lor empirice corespunzătoare, adică „Maya”, „lumea umbrelor”, „fenomen”, „ideea mea”, - pe de altă parte, - aceasta este schema dezvoltării și soluționării istorice și în același timp sistematice a problemei ontologice după Deissen Dar, din păcate, autorul nu dovedește atât de mult pe cât arată, iar acest lucru diminuează mult, în opinia noastră, valoarea opiniilor sale În primul rând, adevărul punctului de vedere principal al lui Dessein - metafizica voinţei lui Schopenhauer - este afirmat absolut dogmatic; în plus, fără niciun argument, o astfel de înțelegere a „lucului în sine” este acceptată de Kant, care a fost întotdeauna supus unor atacuri deosebit de puternice și în prezent nu este împărtășită cu greu de nimeni; în sfârșit, lumea „lucrurilor în sine” este extrem de arbitrar apropiată de „lumea ideilor”, iar interpretarea acestui termen platonician nu poate fi considerată indiscutabilă nici Dar, cu toate acestea, acest pamflet merită o atenție serioasă a tuturor celor care sunt interesați de problema ontologică: convergența gândirii vest-europene cu gândirea greacă și cea indiană este interesantă ca încercare de a aborda problema din partea ei religios-metafizică internă, și nu esență exterioară, aleatorie-istorică În plus, prezentarea profundă și impregnată de frumusețe deosebită, incomparabilă a învățăturilor Vedantei atrage Deissen prin interpretarea sa clară și noutatea comparativă pentru cititorul rus, nealterată de lucrările filozofice consacrate înțelepciunii hinduse G Gordon :P Profesorul L M Lopatin Sarcini pozitive ale filosofiei Prima parte Domeniul întrebărilor speculative Moscova XXVI - C p Publicarea celei de-a doua ediții a acestei lucrări este un eveniment semnificativ și extrem de îmbucurător Faptul că era nevoie de el indică o creștere indubitabilă a intereselor noastre filozofice serioase, la nașterea unei veritabile culturi științifice și filozofice Vremea aservirii complete a gândirii filosofice de motive sociale, religioase sau special-științifice începe, aparent, să treacă Lucrările cad în centrul atenției, înainte de a fi puține BIBLIOGRAFIE observat, de natură pur filozofică Gândirea filozofică se ridică pe propriile picioare, începe să trăiască pe cheltuiala ei, învață să-și cunoască doar propriile criterii Munca prof Lopatin și este apreciat în principal pentru atitudinea sa calm filozofică față de problemele filosofiei Se poate fi de acord sau dezacord cu Prof Lopatină; poate fi sau nu considerat original Dar un lucru rămâne absolut neîndoielnic, aceasta este consistența lor științifică și, prin urmare, semnificația lor pedagogică profundă pentru viitoarea filozofie rusă Deosebit de importantă, în același timp, este critica față de opiniile altora Aici deficiențele fundamentale ale materialismului, empirismului și raționalismului sunt dezvăluite cu o claritate uimitoare Primul dintre ei păcătuiește cu neatenție arbitrară față de întreaga lume a vieții spirituale, pe care este incapabil să o explice din principiile sale, fără să-și asume inconștient sau ascuns factori nemateriali ai existenței Empirismul este greșit în limitările sale psihologice și în considerarea sa intelectualistă a vieții psihice a unei persoane, în uitarea momentelor de voință și activitate psihică, din care decurge involuntar și neatenția la factorii neempiric ai existentului În fine, raționalismul este insuficient din cauza neatenției sale față de realitatea concretă, din cauza atracției sale extreme pentru scheme, pentru completitudine abstractă, din cauza intelectualismului său fără milă și a excluderii din lume a tuturor volițiilor Aceste gânduri generale, cu siguranță corecte în generalitatea lor, au fost dezvoltate de prof Lopatină cu o minuțiozitate uimitoare , care permite în multe privințe asimilarea judecăților finale Dar deosebit de importantă este susținerea prof Lopatin pentru filosofia dreptului la raționalitate Dacă filosofia nu trebuie să fie raționalistă, aceasta nu înseamnă că nu trebuie să fie rațională, că trebuie să se pună în întregime în mâinile credinței Filosofia este cunoaștere și trebuie să rămână așa Credința este credință și nu trebuie să se amestece în treburile filozofiei Dacă filosofia cunoașterii devine filozofia credinței, totul este confuz, iar filosofia se pierde în superstiții și opinii subiective „Cea mai înaltă formă de filozofie se obține atunci când ideile minții creatoare care acționează în noi se revarsă în concepte clare, distincte, cu dovezi interne interconectate ale rațiunii Un filosof adevărat nu este cel care visează la adevăr și exprimă ea în imagini capricioase, aleatorii, subiective, uneori chiar brute și absurde, nu ieșind din limitele visului, ci cel care îl dezvăluie în universalitatea și necesitatea lui, care, arătându-l, o dovedește în același timp ”( ) „Rațiunea și credința trebuie să se dezvolte una lângă alta, în deplină independență una față de alta, pentru că motoarele lor sunt diferite” ( ) „Filosofia este cunoașterea (și nu așteptarea și nu percepția directă prin simțire) a adevărului, cunoaștere clară și rezonabilă; este o înțelegere rațională a existenței cu adevărat în adevăratele fundamente ale ființei sale” ( ) „Cred doar că filosoful trebuie să distingă cu atenție între ceea ce înțelege și ceea ce crede Fiecare filosof este obligat să-și amintească că este filosof numai până în momentul în care asimilează adevărurile conform dovezilor lor rezonabile” ( - ) „Filosoful trebuie să vorbească de la rațiune la rațiune; altfel, concluziile lui vor fi un joc accidental de fantezie Aceasta este singura metodă de filosofie și, abandonând-o, va înceta să mai fie ceea ce este” ( ) — Dacă „filozofii noștri religioși” ar acorda puțin mai multă atenție literaturii filozofice ruse, în special Logos siglă cele mai bune lucrări ale ei, ar fi complet eliberați de pasiunile lor extreme și complet non-filosofice! Dar alături de toate aceste virtuți remarcabile ale Problemelor pozitive ale filosofiei, există două neajunsuri nu mai puțin semnificative în conținutul lor Și, în primul rând, înțelegerea tradițională, subiectivistă, a idealismului german, care în acest prim volum este dezvăluită în detaliu despre Hegel ( - ), este insuficientă Prof Lopatin își imaginează și critică doctrina hegeliană de parcă punctul de plecare al sistemului hegelian (Anfang) ar fi o abstracție subiectivă, ideea care se dezvoltă în organismul realității concrete era egală cu conceptul, iar metoda dialectică era metoda de dezvoltare a conceptelor în raport cu lucruri Între timp, de fapt, „Anfangul” lui Hegel este doar momentul inițial al ideii cel mai concret manifestate, conceptul este, de asemenea, doar unul dintre momentele ideii și nu îl poate epuiza de la sine, iar dezvoltarea dialectică nu privește conceptele de lucruri, ci lucrurile în sine Subiectivismul și abstractionismul lui Hegel sunt imaginare, iar critica lui, din acest punct de vedere, va fi inevitabil infructuoasă, deoarece se va baza pe o iluminare incorectă a învățăturilor sale Și, într-adevăr, numeroasele, adesea foarte valoroase remarci critice ale Prof Lopatin în ceea ce privește sistemul hegelian se scufundă și dispar din cauza inconsecvenței ideii generale despre acesta Kant și idealismul german sunt complet nesubiectiviști Căci atingerea obiectivității este scopul lor cel mai înalt și cel mai important Desigur, o mulțime de lucruri bune, inteligente și incitante pot fi spuse chiar și cu o asemenea atitudine față de kantianism și kantianism Dar va exista un singur lucru – o știință filozofică solidă Pentru aceasta nu putem realiza decât prin Kant, fondatorul și legiuitorul său Al doilea neajuns al conceptului filozofic al prof Lopatin, prin aceea, respingând materialismul, se aruncă în brațele unei învățături la fel de extreme și unilaterale — spiritualismul și, în plus, spiritismul voluntarist Și el numește observarea de sine, experiența interioară, evidența prezenței efective a experiențelor psihice singurul criteriu pentru corectitudinea unei astfel de învățături Idealul filosofiei „rezonabile” este astfel încălcat — pentru că se bazează pe un simplu dat, o intuiție senzuală deosebită, dacă vreți, un fel special de credință Și nu idealismul german, ci prof Lopatin trebuie reproșat atât pentru subiectivism, cât și pentru abstractionism și iluzionism Aceste neajunsuri, însă, nu diminuează deloc semnificația remarcabilă pe care „Sarcinile pozitive” o au pentru noi în Rusia și pentru care îl recunoaștem pe Prof Lopatin ca unul dintre cei mai buni profesori ai filozofiei ruse renascute B Yakovenko * TL M Lopatin Caracteristici filozofice și discursuri Editura „Calea” M Stran C p În articolul lui M Rubinshtein, cititorul va găsi o expunere detaliată a filozofiei lui L M Lopatin În această notă, vom semnala, în legătură cu ediția excelentă a celor mai semnificative articole ale lui L M , acele puncte ale filozofiei sale care se manifestă în mod deosebit în această colecție și care sunt foarte esențiale pentru întregul sistem al gânditorului nostru remarcabil în general Raționalismul, adică afirmarea autonomiei filozofiei, independența ei atât față de științele private, cât și față de credința religioasă - acesta este fondul general pe care s-a dezvoltat întreaga clădire a filosofiei a lui L M L M urmărește cu deosebită atenție acest lucru de bază și necesar oricărui filozofic BIBLIOGRAFIE mentalitatea creativă în sistemele gânditorilor occidentali și ruși (Vl Solovyov și S N Trubetskoy) De aici și lupta lui L M pe două fronturi: împotriva materialismului și a „filozofiei credinței”, atât de tranșant exprimată în primul volum al Sarcinilor pozitive Această latură a filozofiei lui L M pare a fi deosebit de valoroasă dacă luăm în considerare condițiile mentale care au înconjurat și continuă să înconjoare creativitatea filozofică rusă Dacă Solovyov pentru prima dată a formulat aspru, caS N Trubetskoy a încercat să urmeze cerința autonomiei filozofiei, apoi a filozofilor moscovi L M Lopatin aparține meritului de a oferi cea mai completă implementare a acesteia În deplin acord cu acești gânditori este o altă trăsătură a lui L M , înțelegerea lui a kantianismului ca teorie antropologico-psihologică Pentru empirişti şi materialişti o astfel de înţelegere este firească, este de înţeles şi din punctul de vedere al pesimismului lui Schopenhauer Dar ceea ce apărătorul ideii de filosofie autonomă a trecut cu vederea în kantianism această idee de bază care îl hrănește, care explică întreaga sa poziție particulară, nu poate fi atribuit decât forței tradiției Luptă pe două fronturi: împotriva slavofilismului cu misticismul său și empirismului cu scepticismul său, i e Împotriva neîncrederii în rațiunea în cele două forme ale sale extreme, L M a asimilat totuși pe deplin înțelegerea kantianismului comună ambelor curente, ca un fel de scepticism pe jumătate De aici și atitudinea nedreaptă a lui L M față de filosofia germană modernă, ignorând că din exterior poate fi puțin vizibilă, dar din această revoluție nu mai puțin profundă, care se pregătește sub ochii noștri și care face din epigonii de ieri vestitorii unei noi zile filosofice În legătură cu această înțelegere fenomenal-psihologică a kantianismului stă spiritualismul lui L M Lopatin „Descartes”, spune L M , „are un punct important care nu a fost suficient de apreciat până acum: el învață că substanța spiritului este pe deplin deschisă conștiinței noastre în adevărata sa esență, că nu sunt posibile iluzii în privința ei, şi că în ea punctul de plecare pentru cunoaşterea oricărei alte realităţi Această doctrină a poziției excepționale (din cauza imediatei sale) a experienței noastre mentale este legată de L M cu Leibniz: de aici doctrina iraționalității excepționale a mentalului, cauzalității mentale speciale, indeterminismul raționalist tradițional al lui L M Mentalul, care este subiectul psihologiei raționale, nu este străin nici măcar relațiile cantitative speciale (în acest moment L M se întâlnește cu școala de matematică din Moscova: N V Bugaev, N I Shishkin și alții), nu este altceva decât realizarea unor conexiuni raționale, rapide, creative care sunt în formă mai abstractă obiecte ale cercetării filozofice Astfel, și aici avem o încălcare a autonomiei filozofiei în favoarea psihologiei raționale Din spiritualismul lui L M , în fine, urmează și teismul lui Problema absolutului este problema fundamentelor sensului, oportunității și creativității în lume Dar din moment ce psihicul este adevăratul loc pentru realizarea sensului în lume, atunci, evident, baza raționalității trebuie gândită prin analogie cu aceasta De aici înțelegerea absolutului ca o persoană liberă, rațională, care acționează oportun și, în legătură cu aceasta, ignorând acele probleme mistic religioase care disting orice panteism profund și se condensează în problema formării unui Dumnezeu personal dintr-o Zeitate suprapersonală, i e în problema bărbăţiei lui Dumnezeu Scurta noastră descriere ar fi incompletă dacă am ocoli enormul rol personal jucat de L M Lopatin în plantarea filozofiei în Rusia Din , președinte al Societății de Psihologie din Moscova, din * siglă co-editor, iar din unicul redactor al singurei reviste de filosofie din Rusia, a fost centrul acelei familii prietenoase de filosofi și oameni de știință, care încă face mândria Moscovei și Rusiei Timpul și moartea au distrus această familie „Perioada eroică a existenței” a trecut și nu se va mai repeta (cuvintele lui P M într-un discurs despre N Ya Grot) Dar istoria nu trece, istoria este eternitate și, în acest sens, o colecție de articole de L M , unde sunt date caracteristici remarcabile ale membrilor decedați ai acestei familii strânse de idealiști (V S Solovyov, S N Trubetskoy, L M Polivanov, Η Grota, S A Yuriev, N V Bugaeva, I I Shishkin, V Ya Tsinger, S S Korsakov) prezintă un mare interes, neclintit Acesta este cu adevărat un monument al culturii ruse S Gessen * Henri Bergson Timpul și libertatea (Essai sur les données immédiates de la conscience) Tradus de CI Hesse Cu anexa articolului „În metafizica e-deniev”, tradus de Margarita Grunwald Publicarea revistei „Gândirea Rusă” Moscova , țări C p k Mințile filozofice își uimesc contemporanii fie prin ascuțimea și profunzimea criticii lor, fie cu un simț viu și captivant al lumii înconjurătoare și al noilor modalități de a o înțelege, fie prin completitudinea imperioasă a construcțiilor lor sistematice Cei mai mari dintre ei combină toate aceste calități într-o armonie uimitoare Henri Bergson este lipsit de ultimul dintre acestea: nu este nici sistematist, nici constructor Și în acest sens, „filosofarea” lui este extrem de caracteristică timpului nostru Nu suntem mulțumiți de sistemele vechi, simțim inadecvarea lor față de cele existente, căutăm cu pasiune noi căi și, parcă am anticipat deja sistemele viitoare Dar, în același timp, nu știm să ne formulăm dorințele și presimțirile, nu știm să dăm un sistem și uneori chiar să ajungem la negări ridicole ale nevoii lui Într-un cuvânt, trăim într-o epocă pregătitoare în filosofie, iar Bergson, cu critica sa uimitor de subtilă față de cea precedentă, cu capacitatea sa excepțională de a simți realitatea și cu căutarea pasională și prevestirea unui nou drum, este un enorm şi reprezentativ simbolic al timpului nostru Cartea de față reprezintă cel mai bun lucru scris de Bergson Pe de o parte, Time and Freedom, prima și aproape geniala sa lucrare, oferă o critică cea mai devastatoare a intelectualismului; pe de altă parte, „Introducere în metafizică” dezvăluie esența aspirațiilor sale filozofice și conturează o nouă cale către un nou sistem Iată tot ceea ce îl face pe Bergson atât de semnificativ Și dacă metafizica neovitalistă dezvoltată de el în lucrările sale ulterioare este aproape imperceptibilă aici, atunci aceasta, fără îndoială, vorbește doar în favoarea acestei cărți Crezul filozofic al lui Bergson, în termeni generali, este următorul Mintea umană, urmându-și înclinația naturală și ghidată în activitatea sa de scopuri practice, utilitate, simplifică realitatea infinit variată cu ajutorul schemelor artificiale și examinează toate manifestările mobilității sale vii prin prisma spațialității imobile și lipsite de viață Prin aceasta, esența realității este pervertită și, parcă pentru a pedepsi pentru aceasta, o serie întreagă de dificultăți insurmontabile se ridică în fața unei persoane, deja cunoscute în antichitate: din imobil și schematic nu se poate înțelege în niciun caz mișcarea și viaţă Pentru a cunoaşte cu adevărat existentul în realitatea sa, nu BIBLIOGRAFIE este necesar să se arunce opresiunea intelectualistă a schemei spaţiale Cel mai simplu și cel mai simplu mod de a face acest lucru este să te întorci la viața interioară a sufletului Aici este cel mai evident că calitatea autentică și pură este încălcată în esența sa prin transferarea ilegală a cantității către ea din lumea spațială Aici natura continuă, incalculabilă a duratei pure este dezvăluită cel mai direct, adică, timp, ca atare Făcând acești pași, este deja ușor de recunoscut că determinismul neagă liberul arbitru doar din cauza perversiunii spațiale a experiențelor umane și că în profunzimea realității sale, o persoană trăiește în continuitatea liberă a manifestărilor sale Dacă este util și convenabil pentru științe să folosească schemele rațiunii, atunci metafizica, căutând adevărata realitate, trebuie să renunțe odată pentru totdeauna la rațiune, din intelectualism, trebuie să aleagă calea directă către viața reală O astfel de cale este intuiția intelectuală, o „simpatie intelectuală” specială, capacitatea de a te scufunda în experiența directă a existentului Metoda metafizicii este metoda intuiției Este greu de învățat și nu este accesibil tuturor Dar numai cu ajutorul lui este posibil să înțelegem existentul Principalele neajunsuri ale unui astfel de concept sunt imediat evidente În primul rând, metoda intuiției este într-adevăr absența oricărei metode, deoarece este făcută dependentă de capacitatea individuală de a se preda experiențelor: gândirea coerentă, sistematică sau, în orice sens, științifică este exclusă aici Mai mult, „intuiția” este descrisă de Bergson în cel mai înalt grad vag, aproximativ, subiectiv În al doilea rând, străduindu-se să elibereze realul de schema spațială, Bergson cade în cealaltă extremă și o subordonează schemei temporale: naturalismul este înlocuit în el de psihologism, nu mai puțin desfigurând realitatea În al treilea rând, după ce a renunțat la rațiune, Bergson recurge constant la ajutorul acesteia, își conduce toată critica asupra intelectualismului în termenii și în numele său, se străduiește să nu rupă legăturile dintre metafizică și știință și chiar vine cu un „simbolism metafizic” special În sfârșit, în al patrulea rând, înțelegând realitatea în schema mișcării și continuității, el nu este în măsură, de fapt, să explice odihna și încetarea din ea: vechile dificultăți intelectualiste apar aici doar din cealaltă parte Pe lângă aceasta, trebuie spus că Critica învățăturilor lui Kant suferă de o neînțelegere tradițională: de fapt, învățătura lui Bergson, fiind curățată de unele trăsături terminologice, coincide în mare măsură cu doctrina lui Kant și, mai ales, a studenților săi Traducerea cărții poate fi considerată destul de reușită, transmite bine și cu acuratețe limbajul dificil, figurativ al lui Bergson g Yakovenko, * A Bergson Materia si memoria Un studiu despre relația dintre trup și spirit Transl din francezul A Bauler Ediţia D Jukovski S -Pb , țări C p k Dacă în prima lucrare „Date imediate ale conștiinței” („Time and Freedom Eoli”) Bergson înlătură antiteza determinism-indeterminism, instituind un nou concept de libertate, atunci în „Materia și memorie” își pune sarcina de a depăși alternativă filosofică la fel de elementară la realism și idealism (materialist) Metoda folosită de B în această lucrare este aceeași ca și în prima sa lucrare Ambele antiteze se bazează pe aceeași substituție siglă experiență directă („durată”) prin simbolismul spațial, introducând diviziuni ascuțite, ireconciliabile, acolo unde, de fapt, există un singur fluid, tranziții continue, care este, deși o realitate eterogenă Atât determinismul, cât și indeterminismul apar doar atunci când înlocuim continuitatea eterogenă a experienței cu stări adiacente, alungite de conștiință într-o singură linie Atunci se pune doar problema repetabilității, predictibilității, necesității stărilor de conștiință În același mod, realismul și idealismul apar atunci când înlocuim durata pură, în care materia și spiritul sunt unite, cu momente clar definite separate între ele a acestor elemente pentru a rezolva dualismul De fapt, spiritul și materia trec imperceptibil una în alta: percepția pură este acel punct de limită în care sufletul coincide cu materia, adică percepţia cu obiectul său Dar o astfel de înțelegere necesită o reformă a conceptului de percepție, care, la rândul său, duce la o reformare a conceptului de spirit și la o nouă înțelegere a rolului creierului în percepție Percepția nu este un proces pur teoretic, este un act de acțiune, dar esența spiritului este în conservarea imaginilor, adică in memoria Știința, care a apărut din percepție, a uitat de singurul său rol inițial, i-a dat un sens independent, adică l-a absolutizat, l-a smuls de obiectele sale De aici ia naștere un nou dualism: dualismul cunoașterii și viață și încercările raționaliste (primatul cunoașterii) sau pragmatice (primatul vieții) încearcă să-l reconcilieze Dar adevărata reconciliere se realizează prin recunoașterea rolului inițial al percepției, adică conștiința că percepția este viața însăși Senzațiile metafizice sunt cunoștințe care coincid cu viața însăși, cunoștințe eliberate atât de rolul de serviciu, cât și de rolul de predare în raport cu viața („Introducere în Metafizică”) Astfel, depășirea realismului-idealismului, precum și depășirea determinismului-indeterminismului, duce la cerințele contopirii filozofiei cu viața Traducerea a fost făcută cu dragoste și cunoaștere a materiei și, în general, este destul de satisfăcătoare, deși nu lipsită de defecte: acestea trebuie recunoscute ca o abundență de cuvinte străine (evoluează, senzorial, imobilizează etc ), precum și un încălcarea terminologiei acceptate (juxtaposé — adiacent, nu juxtapus, réciproque — mutual, nu reciproc, terme în țările ò j nu este o expresie, ci un moment sau un termen, ciudat și în rusă „Berkeley”) La fel, neologismul „alungire” ni se pare de prisos Până la urmă, în franceză durée nu este doar un proces (cum folosește B acest cuvânt), ci și o perioadă de timp În cele din urmă, abundența greșelilor de tipărire, în special în semnele de punctuație, împiedică foarte mult lectura S Gessen Wilhelm Windelband P g a ud i e η Aufsätze und Reden zur Einführung in die Philosophie bd Aufl Tubinga JC Mohr (Paul Siebeck) Prețul fiecărui volum este de mărci Excelenta carte a lui Windelband a fost completată în această nouă ediție cu o serie întreagă de articole și discursuri referitoare la ultimii ani Printre acestea remarcăm: „Nach hundert Jahren”, „Goethes Faust und die Philosophie der Renaissance”, „Die Erneuerung des Hegelianismus”, „Ueber die gegenwârtige Lage und Aufgabe der Philosophie”, „Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus” Mai ales inter- BIBLIOGRAFIE -re discurs de somn dedicat restaurării lui Hegel, în care Windelband ia o poziție negativă foarte sensibilă în raport cu mișcarea care a început acum să reînvie scolastic litera învățăturii lui Hegel & * Hans Vaihinger Die Philosophie des Al s—O b Berlin XXXV+ Pret m O caracteristică a stării actuale a filozofiei din Germania este distrugerea neo-kantianismului în sensul său ortodox vechi Neo-kantienii sunt din ce în ce mai îndrăzneți trecând dincolo de Kant În legătură cu această tendință se află succesul din Germania lui Bergson, renașterea hegelianismului, schellingismul, în general, o străduință clară pentru metafizică Dar cum să împaci metafizica cu Critica rațiunii pure, cum să împace incompatibilul? Vaihinger urmează exact exemplul profesorului Dar el pune întrebarea puțin diferit El nu pleacă din „judecăți sintetice a priori”, nu din adevărurile elementare, axiomatice ale matematicii, ci din aria sa cea mai complexă și problematică - din analiza superioară și teoria cantităților infinit de mici Toată matematica superioară, atât teoretică, cât și aplicată, se bazează pe conceptul de diferenţial, de mărime infinitezimală Toată geometria analitică se bazează pe metoda lui Descartes, și anume pe a considera cercul ca un poligon cu un număr infinit de laturi Această metodă s-a dovedit a fi utilă, necesară, fructuoasă Dar el este o ficțiune De fapt, o linie dreaptă nu se transformă niciodată într-o curbă În realitate, diferența nu este altceva decât o ficțiune, o imposibilitate Cum se face că din premise false rezultă o concluzie corectă? Cum s-a întâmplat ca cea mai exactă dintre toate știința să se bazeze pe principii deliberat false, imprecise, pe ficțiune? Iată punctul de plecare, întrebarea principală a cărții lui Vaihinger Cum se comportă un matematician? Se oprește la o premisă complet arbitrară, de altfel, dezvoltând-o „de parcă” ar fi adevărată În matematică, această tehnică se numește „regula falsi” Succesul sancționează apoi ficțiunea Dacă, însă, această metodă se limitează exclusiv la matematică, se întreabă Vaihinger Nu este acesta un dispozitiv artificial, această ficțiune, baza necesară a oricărei științe, în general a oricărei viziuni asupra lumii? Este posibil să modificăm întrebarea lui Kant despre cât de sintetice sunt posibile judecățile a priori și să ne întrebăm: „De ce avem nevoie de ele, ce folos ne aduc?” După cum știți, aceasta este formula lui Nietzsche Și Vaihinger o acceptă complet Și astfel, în toată cartea sa conștiincioasă, voluminoasă, F încearcă să arate istoria și dezvoltarea ficțiunii ca bază a tuturor cunoștințelor atât în domeniul științelor „ideografice”, cât și în domeniul „nomoteticului”, în limbajul lui Windelband Ficțiunea este ceva arbitrar, este un truc conștient, un act creator al psihicului Este valoroasă doar până atunci, atâta timp cât sensul ei trăiește în minte, ca o ficțiune Devine însă balast, frână, când se transformă într-o dogmă În această tranziție se află, după F , întreaga istorie a metafizicii Metafizica în toate formele ei este dogmatizarea ficțiunii Sensul și sensul teoriei cunoașterii, critica, constă în stabilirea unei premise inițiale arbitrare, prima „parcă”, în cunoașterea lumii din punct de vedere al perspectivei logos Dar acesta este sfârșitul întrebării lui Kant? Oare promițătorul Nietzsche-Vaihinger dă un răspuns mai clar decât „apriorismul”? Răspândind teoria ficțiunilor în întreaga filozofie, imperceptibil pentru sine, ea cade în cea mai extremă metafizică Înlocuind conceptul de „forme de conștiință” cu cuvântul „ficțiune”, conceptul unui act arbitrar al „psihicului”, căutând modalități de adaptare a lumii la sine, el postulează astfel un dualism complet, ascuțit Când și unde am putea urmări conștiința fără aceste forme, fără această ficțiune? Și astfel apare întrebarea: de unde știm în tot acest timp, spațiul, categoria cauzalității sunt „ficțiuni”, adică acte arbitrare, artificiale? Și ale cui sunt actele acestea? Ce este această conștiință individuală creativă, separată de lume, acest „psihic”? Desigur, se poate face referire la „purpozitivitatea” imanentă, la funcțiile de adaptare la lumea inerente în noi Dar tocmai aici se dezvăluie latura slabă a întregii tendințe – afirmarea unui dualism profund și irezistibil Pornind de la Kant, dorind să dea criticii sale un nou fundament, Vaihinger, fără să-l observe el însuși, s-a îndepărtat complet de el, a căzut în cea mai deznădăjduită metafizică A D Koralnik, (Viena) * Vladimir Ern Luptă pentru Logos Experimente filozofice și critice Numărul „Calei” Moscova VIII+ C p Este posibil și necesar să se facă distincția între două feluri de polemici filozofice: polemici serioase, profunde, imparțiale și polemici frivole, superficiale și părtinitoare; polemica asupra meritelor si controversa ghidata de scopuri in afara sarcinii imediate de a filosofa; polemica faptei și polemica cuvântului Primul vine din minte, al doilea din patimi Primul vrea să slujească Adevărul, să obțină rezultate cu adevărat filozofice; al doilea are ca scop ridiculizarea, punerea într-o poziție dezavantajoasă, bombardarea cu cuvinte groaznice Prima controversă este cu adevărat critică; a doua polemică este pur verbală, neavând nimic în comun cu gândirea filozofică Primul trebuie ascultat și asistat în toate felurile; trebuie să te îndepărtezi brusc de a doua și să protestezi împotriva ei în toate privințele Culegerea de articole a domnului V Ern cultivă cel de-al doilea mod de polemică și avem acum sarcina dificilă și neplăcută de a arăta cititorului un exemplu de neînțelegere autentică a sarcinilor culturale ale criticii filozofice Și, în primul rând, absența culturii filozofice se reflectă în modul în care autorul colecției tratează opiniile oponenților săi Ceea ce relatează el despre ei este rareori adevărat În cea mai mare parte, el are o idee foarte slabă despre ei, uneori dezvăluie ignoranța lor completă și niciodată, în expunerea sa asupra lor, nu depășește cele mai generale ekhems și aproape nimic de afirmații generale fără temei Pentru a nu fi neîntemeiat, să dăm câteva exemple Astfel, reflectând asupra pragmatismului, domnul Erne îi atribuie viziunea empirică obișnuită a „factualității” ( , ) și refuză reprezentantul său principal, James, să experimenteze „realitatea fără margini a tărâmului invizibil al ideilor” și să se întâlnească cu „Socrate al său” ( ) În ambele cazuri afirmațiile domnului Ern nu corespund realității; Aparent, m-am familiarizat cu pragmatismul doar din cartea generală, populară și vagă a lui James „Pragmatismul” și nu mi-am dat osteneala să le studiez pe altele mai esențiale BIBLIOGRAFIE scrierile sale („Thè Meaning of Truth” și „A pluralistic universe—obѣ in ), ca să nu mai vorbim de lucrările lui Persian, Dewey, Schiller, Leroy, Blondet la, Vailati etc În continuare, criticând așa-zisele filozofiei imanente, domnul Erne susține că, conform învățăturilor sale, „eul generic” este „un subiect absolut liber de orice raport cu obiectul” ( ) și este produsul unei simple abstracțiuni ( ) Între timp, ambele declarații nu corespund deloc cu opiniile liderului școlii imanente, Schuppe, prima contrazice opiniile multora dintre reprezentanții săi Ar fi suficient să studiem cu atenție și temeinic „logica epistemologică” oarecum greoaie și dificilă a lui Schuppe pentru a transmite esența filozofiei imanente într-o formă mai adecvată, fără a distorsiona propoziția ei de bază Vorbind împotriva transcendentalismului modern, domnul Ern îl clasifică pe Rickert printre imanentiști ( ), afirmă că raportul care stă la baza tuturor construcțiilor lui Cohen și a altor neo-kantiani este „secțiunea de mijloc” a fiecărei minți date ( ), spune că Rickert și Cohen au aceeași formă și conținut sunt sparte ( , ) și că ei percep „lumea în categoria unui lucru” ( ) Niciuna dintre aceste afirmații nu este deloc adevărată Revenind la întreaga filozofie nouă și de ultimă oră, domnul Ern îi aruncă un reproș larg pentru neglijarea problemei filosofice centrale, problema „punctului de plecare” ( ), în ciuda faptului că nimeni nu a dedicat atât de mult timp și efort la această problemă ca tocmai cea mai recentă filozofie După aceasta, întrebarea este: ce știe domnul Ern despre opera filozofică a unor reprezentanți ai acesteia precum Reinhold, Beck, Fichte, Schelling, Fries, Hegel, Cohen, Rickert, Husserl, Schuppe, Lask, Reuss, Bradley, Rehmke? ? x) Ce știe el despre ultima filozofie în general?Majoritatea judecăților sale despre Kant, despre idealiștii germani, despre mișcarea neokantiană etc , sunt izbitoare în schematicitatea lor arbitrară, în totala inconsecvență cu esența lor reală Chiar și redactorii revistei filosofice Logos, cu care domnul Ern se ceartă atât de aspru, nu s-a obosit să citească cu atenție și serios În toate articolele sale, el acționează tocmai împotriva cuvintelor lui Isus, fiul lui Sirah, alese de el ca epigrafe: „Înainte de a cerceta, nu învinovăți, află mai întâi și apoi reproșează” Domnul Ern nu face decât ceea ce îi reproșează fără să recunoască! Își creează adversarii pentru sine: toți sunt un fel de manechine făcute de sine Iar lupta lui cu ei dă impresia că joacă la popi: el însuși le-a făcut, le-a pus el însuși și le împușcă el însuși, „întinzându-și pieptul” Un spectacol capabil să evoce pe chipul unui rus care ne înțelege sărăcia filozofică, doar un zâmbet trist • Cu toate acestea, problema nu se termină aici Deloc stânjenit de ignoranța și pervertirea părerilor adversarilor săi, domnul Ern nu se satură să ne repete că trebuie să vă cunoașteți dușmanii, că „asimilarea este datoria istorică a filozofilor ruși” ( ) , că „fiecare termen să fie luat de un critic în acela că a stabilit sensul în care este cu siguranță luat de către criticat” ( ) etc Mai mult, el trece imediat la ofensivă și acuză (neîntemeiat) redactorii și compilatorii de „Logo-urile” faptului că, vorbind despre filozofia rusă, ei ) Pentru a fi convins că filozofia modernă este ocupată de această problemă, ar fi suficient ca domnul Ern să arunce o privire măcar în recenzia mea despre cartea lui Mihalciov din vol „Întrebări de filosofie și psihologie” siglă fără să știe, au omis Skovoroda, ca și cum numindu-și jurnalul „Logos”, își dezvăluie ignoranța completă a filozofiei antice și creștine și, prin urmare, își exprimă lipsa de respect pentru „mii de fapte culturale”, nu respectă „proprietatea literară” ( ), etc La început, inofensiv și doar melancolia necultivată a criticii filozofice a domnului Ern devine aici deja periculoasă și dăunătoare Ea nu numai că transmite prost opiniile altora, dar se străduiește să înlăture orice suspiciune din ea în acest sens și să arunce o umbră asupra adversarilor săi; vrea să le submineze încrederea, să le arunce în ochii cititorilor Acest lucru nu poate fi trecut în tăcere Nu! Suntem obligați, în interesul viitorului filozofiei noastre natale, să protestăm cu voce tare împotriva unui astfel de tratament al criticii filozofice Cu atât mai mult cu cât domnul Ern nu este nici copil, nici novice în jurnalismul filozofic pentru a sugera inconștiența în acțiunile sale Și scrie, în propriile sale cuvinte, „nu pentru copii” ( ) Dar asta nu este tot! Citind colecția domnului Ern pagină după pagină, ne-am bucurat de următoarele capodopere ale creativității sale verbale: „artizani creatori de bijuterii filosofice” ( ), „bunuri filozofice” ( ), „învățat greutatea” ( ), „căutarea tinerească a un cuvânt sonor” , „plimbări filozofice” ( ), „hârtia îndură totul” ( ), „liberalism urât” ( ), „zbârnâit de cuvinte” ( ), „muncă de moară de vânt” ( ), „moment de zvâcnire” ( ), „conducători ai gândurilor mărunte” ( ), „cerșit” ( ), „treizeci de mii de specialiști mediocri” ( ), „toiag de gândire” ( ), „prostii haotice” ( ), „ de mii de bone” ( ), „prostia școlară” ( ), „gunoaie civilizată” ( ), etc , etc Iată lexicul cu care domnul Ern vrea să-i alunge pe urât „civilizați” raționalismul din filozofie și viața socială și plantează o adevărată „cultură” filosofică și socială Iată ce auzim din acest domeniu al „războiului filozofic”! „Nu știu, poate, după ce ne-am obișnuit cu obiceiurile rusești moderne și respirând în atmosfera noastră socială sufocantă, cineva poate fi indiferent la un astfel de fapt Dar o persoană care este obișnuită să aibă în minte în disputele filozofice doar însăși esența problemei este adesea îngrozită când citește cartea domnului Ern și doare pentru demnitatea filozofiei Desigur, trebuie să-i criticăm pe reprezentanții filozofiei occidentale: fără critică nu vei crea nimic, fără critică nu vei merge înainte Dar înainte de a critica, trebuie să ne lăsăm sincer și calm studiului părerilor altora și doar pe un astfel de studiu să ne bazăm critica Acesta conturează programul imediat de plantare în Rusia a unei filozofii autentice, înțelepte și benigne Aceasta este și judecata finală asupra cărții domnului Ern Este un fenomen tipic negativ Iar singurul folos pe care îl poate aduce este să îndepărteze cititorul atent și serios de metoda de filosofare a domnului Ern Și încă o remarcă despre domo mea Într-o notă de la pagina , Ern spune că pătrunderea unor gânditori italieni cu ontologismul (pe care am subliniat-o în recenzia mea italiană din cartea a -a a Logosului, ) nu contrazice în mod absolut principalele sale afirmații, căci catolicismul este doar la fel de „logic” și la fel de dinamic ca și ortodoxia Dar la urma urmei, nimeni nu s-a gândit să afirme o asemenea contradicție S-a spus doar că prezența ontologismului italian respinge afirmația cu autoritate a domnului Ernome a monopolurilor asupra ontologismului și originalității BIBLIOGRAFIE în acest sens pentru filosofia rusă Nimic altceva! S-a spus doar că domnul Ern încă o dată (și în cel mai esențial punct) și-a permis să vorbească despre ceea ce nu cunoștea: „Ce rost au acum aceste evaziuni nedemne?! B Yakovenko ¥ N Lossky Introducere în filozofie Partea I Introducere în teoria cunoaşterii Țară IV-J- St Petersburg Pret rub k Timpul nostru este plin de introduceri în filozofie De obicei, acestea sunt de natură generală, tratând principalele probleme și rezolvarea lor în termeni generali și neconsacrând suficient spațiu disciplinelor filosofice individuale Acest tip îi aparține, în felul său, o excelentă introducere (atât populară, cât și extrem de compusă din punct de vedere pedagogic) în filosofia Prof Chelpanov Cartea domnului Lossky vrea să urmeze un alt tip de expunere: vrea să servească drept introducere în disciplinele individuale; iar prima sa parte este în întregime dedicată epistemologiei Pentru o astfel de inițiativă, autorului trebuie să i se mulțumească foarte mult, iar munca sa trebuie salutată Din păcate, cartea sa, scrisă și ea foarte popular și sistematic, este în esență nu atât o introducere în epistemologie în general, cât o introducere în învățătura epistemologică a autorului însuși, clasificând materialul nu în mod obiectiv, ci în conformitate cu scopul principal al toată munca: să arate viabilitatea și demnitatea punctului său de vedere epistemologic Pe lângă acest principal neajuns din cartea lui Lossky, există și o serie întreagă de prevederi cu care este greu să fim de acord și despre care vom reține acum următoarele În primul rând, acuzația lui Kant de geneticism pare de nesuportat ( ) De fapt, Kant a înțeles viața cunoașterii în mod static Recunoașterea lui neîndoielnică a prezenței lucrurilor în sine care rafinează conștiința trebuie să interpreteze în aceeași direcție În același timp, apartenența are un sens pur epistemologic și este doar un termen psihologic nefericit, ambiguu: înseamnă prezența în minte a unui obiect, încă necunoscut și, deci, atribuit procesului cognitiv, ca sarcină Nu poate fi vorba de vreo cauzalitate aici Kant a fost, de asemenea, un susținător și, poate, chiar primul predicator al corelativității cunoașterii și ființei În al doilea rând, afirmația despre subiectivismul și individualismul epistemologic al doctrinei lui Kant este la fel de insuportabilă ( și urm , - ) Fără îndoială, există câteva date pentru acest lucru Dar a prezenta subiectivismul drept principala acuzație împotriva întregii doctrine a lui Kant înseamnă a pierde din vedere rădăcina sa obiectivistic-ontologică: lucrurile rămân și în Kant date în conștiința cunoaștere, ca lucruri, și nu se transformă deloc în senzații sau reprezentări, ca experiențe mentale În al treilea rând, intuiționismul autorului păcătuiește și cu o premisă pur dogmatică: el pornește din dat, neîndoindu-se nicio clipă de legitimitatea unui asemenea rezultat ( ) În cele din urmă, în al patrulea rând, susținând că nu numai sensibilul dat, ci și suprasensibilul este accesibil contemplării ( și urm ), autorul se află pe un teren foarte șocant și ambiguu: între aceste două tipuri de contemplare cu greu se poate găsi nicio asemănare fundamentală De fapt: ce este comun între contemplarea (percepția) unui copac și contemplarea (gândirea) unui doi? Se pare că - nimic altceva decât un cuvânt Toate acestea, însă, nu împiedică câtuși de puțin cartea domnului Lossky să fie o contribuție foarte valoroasă la literatura filozofică rusă și de la noi să o recomandăm cu căldură oricui este interesat de problemele filozofice £ Yakovenko siglă III Ernest Cassirer Substanzbegriff und Funktions-begriff Untersuchungen über die Grundfragen der Erkenntniskritik XV+ Berlin Bruno Cassirer Pret marci in coperta La numai câteva luni după publicarea cărţii lui Natorp (despre care vezi Logos, , ), a apărut o nouă lucrare sistematică a unui alt reprezentant marcant al Şcolii de la Marburg, Cassirer Ca și cartea lui Natorp, el oferă în esență și fundamentele logice ale științei naturii Dar, dacă Natorp, indiferent de toate celelalte teorii, oferă un sistem complet al principiilor logice ale științei naturii, atunci K își propune o sarcină mai restrânsă, pe care o interpretează în detaliu și în mod interesant, atrăgând, cu erudiția sa inerentă, bogate științifice şi material istorico-filosofic Sarcina acestei noi lucrări a unui reprezentant de seamă al „Școlii Marburg” este de a arăta cum vechiul „concept substanțial” (în esență aristotelic) este înlocuit în știință și filozofie cu un nou „concept funcțional”, iar aceasta înseamnă a arăta unirea științei moderne cu filosofia idealismului critic Un concept substanțial este un concept generic care combină trăsăturile generale (calitative) ale lucrurilor Generalul aici este separat de particular și reprezintă o entitate independentă, opusă particularului Pare să plutească peste privat, în timp ce exemplarele private subordonate acestuia reprezintă o mulțime dezordonată, dezordonată Dimpotrivă, un concept funcțional este un concept al unei legi care exprimă într-o formulă matematică relația generală cu anumite fenomene Generalul este o serie de relații reciproce ale particularului Este ca un pol de care sunt înșirate fenomenele individuale: aceste fenomene formează un rând ordonat continuu în care fiecare fenomen individual ocupă locul său special, complet determinat numeric Generalul nu este altceva decât legea acestei serii Deci nu este opus, ci, dimpotrivă, corelativ cu particularul Faptele individuale cu care se ocupă știința sunt posibile numai pe baza generalului, ca membri ai unei serii obișnuite Totul faptului este deja teorie Generalul în sine este posibil numai ca lege a fenomenelor individuale distincte unele de altele „Numai generalitatea unei imagini generice vagi amenință individul în originalitatea sa, în timp ce generalitatea legii care exprimă o anumită relație nu face decât să întărească și să dezvăluie cuprinzător această originalitate” ( ) Lumea științei (atât generală, cât și particulară) este o construcție continuă, realitatea în sine nu este altceva decât conceptul ultim al unei construcții perfecte și complete: problema realității se încadrează în problema adevărului (adică conexiunile și relațiile adevărate) Orice empirism care opune nominalistic generalul particularului, considerând generalul ca un derivat al particularului, este străin de spiritul adevăratei științe Controversa cu empirismul, în esență puțin originală, este executată cu o pricepere și o persuasivitate rară Exact în același mod, esența metafizicii constă în faptul că ea separă și „ipostează în confruntarea lucrurilor ceea ce, în procesul cunoașterii, este o unitate continuă de condiții” ( ) Această idee de bază este confirmată de o analiză detaliată și convingătoare a formării conceptelor în știința numerelor, geometriei, mecanicii, fizicii și chimiei, ținând cont de toate cele mai recente teorii din aceste științe Aici se alătură o teorie foarte interesantă a inducției, precum și o problemă a mișcării adevărului, prezentată cu brio BIBLIOGRAFIE Așa cum orice concept științific (funcțional) stabilește constante (invariante) fenomenelor individuale, tot așa logica este „teoria generală a invarianților oricărei experiențe” Ea stabilește acele „elemente formale universale care sunt păstrate în fiecare schimbare a conținuturilor materiale speciale ale experienței” ( ) și care sunt „un standard constant de comparație”, un „for comun de evaluare” a contrariului material, dar formal având același structura, adevăruri ale unor științe particulare Expunând și apărând cu brio teoria idealismului critic cu o mare pricepere polemică, cartea lui K este filozofic, dar puțin originală în ultimul sens al cuvântului Prin urmare, ea împărtășește și toate neajunsurile „școlii din Marburg” În acest sens, ar trebui să se includă ignorarea istoriei și a formării sale speciale de concepte în sistemul cunoștințelor teoretice K subliniază în mod corect ( argo) că opoziția dintre general și individ nu poate servi drept bază pentru distincția între știința naturii și istorie, întrucât generalul și individual sunt concepte corelative Dar, în același timp, ignoră opoziția diferitelor tipuri de relații reciproce și generalul-individ, limitându-și nu numai cercetările, ci și domeniul teoretic în general la corelația general-individ mai sus menționată Prin urmare, obiecțiile sale la teoria lui Rickert, care sunt corecte în raport cu formularea imperfectă inițială a ultimului dintre opiniile sale, devin lipsite de sens în raport cu formularea mai riguroasă pe care teoria lui Rickert a primit-o în a doua ediție a lui Science of Nature and the Sciences de Cultură Nici în această măsură referirea la revizor ( și urm ) nu este convingătoare Știința naturii, desigur, folosește în mod constant conceptul unui singur fapt Dar știința naturală individuală, caracterizată magnific de K , ca individualitate cantitativă, care se bazează pe continuitate și omogenitate, nu are nimic în comun cu acea individualitate calitativ eterogenă, care în istorie corespunde și unei universalități cu totul unice (cf prefața noastră) la traducerea în limba rusă a lucrării amintite Rickert) În legătură cu această limitare a domeniului teoriei, nici conceptul de realitate nu ne satisface A vedea în realitate doar un sistem perfect și absolut complet de relații științifice generale înseamnă a nu vedea problema realității absolute, în care însăși corelația dintre general și particular își pierde sensul și, spre deosebire de sfera științifică, coincide cu opoziţia logică de bază a formă-conţinut În fine, în lumea teoretică a lui K nu există loc nici pentru psihic, adică la acel „subiectiv”, care nu este doar insuficient, obiectiv preliminar, ci înseamnă o lume aparte, lipsită de orice raport cu diferențele logice Dar nu este nevoie să spunem cât de mult logicism în psihologie (fără îndoială de K ) poate deveni periculos pentru logica însăși (despre aceasta vezi articolul lui G Lanz din această carte a Logosului) q Hesse * Wilhelm Wundt Introducere în psihologie Traducere de N Samsonov Cantitatea „Cosmos” M , str Introducerilor în psihologie deja disponibile în limba rusă (Boldwin, Pfender, Dirov, Binet-Henri-Courtier-Philippe) li s-a alăturat acum, cu șase luni, „Introducerea” lui Nestor în limba germană în psihologia experimentală modernă - V Wundt „Scopul acestei cărți”, spune autorul în siglă cuvinte, — o introducere în conceptele de bază ale psihologiei experimentale moderne” Corecția pe care traducătorul o introduce acestei expresii a autorului are un sens esențial și fără îndoială corect: „această carte introduce în psihologia lui Wundt însuși”, spune domnul Samsonov, „într-o măsură incomparabil mai mare decât în psihologia experimentală modernă în general " Cu toate acestea, cartea nu își pierde interesul din acest motiv Este scris extrem de clar și simplu, este ușor de citit și, prin urmare, poate servi ca un bun ajutor pentru persoanele care se angajează în studiul psihologiei Pentru cei care sunt deja familiarizați cu ideile de bază ale științei moderne a sufletului, „Introducerea” va servi ca un rezumat concis, dar bun, al teoriilor psihologice ale lui Wundt, dezvoltate pe scară largă și fundamentate în detaliu de către acesta în „Eseuri de psihologie” „Prelegeri despre sufletul omului și al animalului” și mai ales în psihologia fiziologică În cinci scurte capitole, Wundt vorbește aici despre conștiință și atenție, elementele conștiinței, asociere, apercepție și legile vieții mentale Traducerea a fost făcută cu grijă domnule Gordon IV N cohen sistem de filozofie III, Estetica sentimentului pur vol XXV+ , XIV+ Berlin Bruno Cassirer Цѣна марокъ Apariția celei de-a treia părți a sistemului filozofiei lui Cohen este un eveniment major din toate punctele de vedere în domeniul filosofiei În primul rând, cu această parte, finalizează reconstrucția scheletului sistemului său, pe care promite să-l încununeze în viitorul apropiat cu o psihologie sistematică generală Dar deosebit de semnificativă este performanța lui Cohen ca estetică; în această lucrare, el apare în fața noastră nu numai ca un filozof, ci și ca un cunoscător subtil și un cunoscător al artei Reproșul raționalismului prea abstract, care i-ar putea fi aruncat pentru logica și etica, este complet deplasat aici El pune la baza esteticii sale nu teoria sau istoria artei, nici „judecățile despre artă”, ci arta însăși în sensul cel mai adevărat și larg al cuvântului Totodată, în primul volum, dă o justificare generală a esteticii, ca parte integrantă a filosofiei sistematice, și subliniază legătura acesteia cu logica și mai ales cu etica, din care transferă aproape complet dragostea în domeniul esteticii, considerându-l ca un sentiment estetic pur şi punându-l la baza creaţiei artistice Aici avem capitole despre „conceptul de legalitate”, despre „legalitatea sentimentului pur”, despre „structura conștiinței”, despre „conceptul de frumos și momentele sale” și despre „poezia ca limbaj al artelor” " În al doilea volum, mai specializat, care este o „aplicare” a prevederilor și principiilor date în primul, Cohen analizează tipuri individuale de artă, chiar și opere individuale ale acesteia Aici, capitole separate sunt dedicate „epos”, „versuri”, „dramă”, „roman”, „muzică”, „arhitectură”, „plasticitate”, „pictură” Paginile acestui volum sunt pline de numele lui Homer, Euripide, Sofocle, Dante, Goethe, Shakespeare, Moliere, apoi numele lui Fidias, Praxiteles, Rafael, Michelangelo, Leonardo da Vinci, Rubens, apoi numele lui Handel, Bach , Mozart, Beethoven etc etc Cu uimitoarea subtilitate de cunoscător și specialist, Cohen analizează teoria intervalelor și contrapunctului în fugile lui Bach, simfonia lui Beethoven, opera lui Mozart, Antigona, Don Quijote, Faust, Hamlet Nimic nu este străin acestei minți atotcuprinzătoare * Л Minor БИБЛІОГРАФІЯ Benedetto Croce Probleme de estetică și contribuții la istoria esteticii italiene Vili+ Bari Laterza si Fiii L Că Croce este cel mai subtil și atent estetician al timpului nostru, acest lucru este puțin probabil să fie contestat de cineva Încercările sale de a construi estetica (apropo, ajunsă la a patra ediție), ca știință a expresiei (expresiei) sau ca lingvistică generală, pe baza unei intuiții expresive originale, cu totul deosebite, este, de departe, cea mai manifestare interesantă și semnificativă a gândirii estetice în ultimul sfert de secol — În această colecție a articolelor sale separate, el, pe exemple concrete, completează într-un fel ideile dezvoltate în mod abstract în prima parte a Sistemului său al Spiritului Avem aici articole dedicate problemelor de „intuiție pură și caracterul liric al artei”, de „teoria criticii și istoria literaturii”, de „retorică, gramatică și filozofie a limbajului”, de „unitate a artei” , a „conceptelor pseudo-estetice”, despre „istoria esteticii italiene”, despre „istoria criticii literare italiene” Toate aceste articole sunt pline de analize subtile, remarci atente, un simț subtil al operelor de artă Iar stilul fin și limbajul figurativ al lui Croce fac din lectura cărții sale o sursă de profundă plăcere estetică B, * G Lanson Metoda în istoria literaturii Traducere cu franceză și postfață de M Gershenzon Moscova, parteneriatul „Mira” Pret k Articolul lui Lanson despre metoda în istoria literaturii, care în formă este, parcă, un discurs public strălucit improvizat, este atât de masiv din punct de vedere științific, cât și sistematic atât de serios încât un răspuns pozitiv la întrebarea despre sensul traducerii sale în rusă este fără nicio îndoială Dar, poate, de un interes mai mare decât articolul în sine, este pentru noi, rușii, postfața traducătorului, M Gershenzon, care în esență nu este altceva decât o experiență de caracterizare a istoriei literaturii ruse în tendința ei principală de a completa complet ignora toate acele principii metodologice care au prezentat broșura lui Lanson Neindividualizarea istoriei literaturii ca ramură separată a cunoașterii, nedeterminarea completă a subiectului său și contopirea istoriei gândirii sociale cu evoluția formelor estetice ale creativității, în special consacrate de tradiție; „lucrarea ilegală de distilare a imaginilor poetice în „tipuri” și „tipuri” în istoria gândirii sociale; nesocotirea nebună a faptului că imaginea artistică „nu este o fotografie rezumată din viață, ci un act de autocunoaștere și autodezvăluire a sufletului artistului” - acestea sunt neajunsurile grosolane ale istoriei literare rusești, care sunt pe bună dreptate relevate de M Gershenzon în postfața sa Mai mult, M Gershenzon definește literatura ca „tărâmul formei artistice”, ridică întrebarea ce este istoria și propune istoricului o cerință ca el să determine grupul de fenomene pe care l-a ales „după regula generală a logicii — prin gen și diferență specifică »; cere din istoria literaturii clarificarea dezvoltării intuiției artistice, ridicând însă imediat o întrebare interesantă despre posibilitatea fundamentală de dezvoltare a intuiției în timp Întreaga postfață ocupă de pagini și, prin urmare, este de la sine înțeles că într-un anumit sens ar fi trebuit să fie nefondată și programatică Tot ce rămâne este siglă Mi-aș dori ca un cercetător atât de serios și sensibil al istoriei culturii ruse, așa cum s-a dovedit M Gershenzon în lucrările sale științifice, să-și găsească posibilitatea să se ocupe de el însuși în detaliu prezentat de el în lucrarea sa întrebări postfață Ѳ Steppun v Vladimir Solovyov Rusia și Biserica universală Tradus din franceză de G A Rachinsky Editura „Calea” Preț ruble k Vladimir Solovyov idee ruseasca Tradus din franceză de G A Rachinsky Editura „Calea” Pret cop „Istoria și viitorul teocrației” este una dintre cele mai remarcabile lucrări ale lui V S Solovyov Enormitatea materialului de studiat, înălțimea și adevărul punctului de vedere fundamental al filosofului și geniul sclipitor al acelor gesturi constructive de analiză cu care el a dezvăluit sensul final al învățăturii sale în detaliile individuale ale istoricului proces — acestea sunt principalele trăsături ale marii lucrări Din păcate, a rămas neterminată Solovyov a reușit să scrie doar prima parte a acesteia, adică „Filosofia istoriei biblice” Cu toate acestea, o mare parte din ceea ce urma să fie inclus în partea a doua și a treia a acestui „Studiu al căii istorice mondiale către viața adevărată” a format mai târziu conținutul cărții franceze a lui Solovyov „La Russie et l’église universelle” Aceleași idei este consacrat și pamfletul lui V Solovyov „Ideea rusă” Ambele cărți franceze, deși nu ating înălțimea primului volum al Teocrației, totuși, desigur, sunt de mare interes și foarte mare însemnătate Traducerea lui G A Rachinsky este absolută din toate punctele de vedere Steppu n * Prima colecție Despre Vladimir Solovyov Editura „Calea” II+ Moscova Pret p k Această carte despre Vl Editura lui Solovyov „The Way” deschide o serie întreagă de colecții similare Tema celui de-al doilea este religia lui Tolstoi Restul va fi dedicat gândirii religioase și filozofice din Occident: catolicism, protestantism, epistemologie, metafizică, etică și estetică, precum și diverse aspecte ale vieții spirituale a Rusiei Sarcina colecțiilor este de a contribui la îmbunătățirea conștiinței de sine a Rusiei, de a rezolva „misterul Rusiei” Esența lor principală constă în faptul că răspunsul, într-un anumit sens, a fost deja dat în avans: conform participanților la colecție, sarcina Rusiei este o sarcină religioasă și nu numai religioasă în general, ci cu siguranță creștină şi ortodocşi A demonstra acest punct de vedere sau a-l contesta în mod concludent este inutil A o pune în practică și în conștiința Rusiei este cu siguranță demn doar prin volum, că acum este extrem de dificil Este absolut imposibil să nu-i recunoști semnificația și, cel puțin, adevărul relativ Așadar, gândul care stă la baza colecțiilor din The Way este, fără îndoială, un gând care este atât autentic, cât și semnificativ Să vedem cum funcționează Vladimir Solovyov este atât o personalitate cu totul excepțională, cât și o operă religioasă și filozofică enormă „Colecția a treia din Calea luminează destul de bine ambele părți De neuitat este chipul lui Solovyov, desenat de Alexander Blok în mica sa schiță lirică Cavalerul-Călugăr Cu mare pricepere BIBLIOGRAFIE dat aici este atât o imagine externă, vizibilă a unui filozof, cât și o imagine a unui mister intern, invizibil, o imagine a unui călugăr-cavaler Întregul articol este plin de acea mare dragoste pentru subiectul descris, care este indisolubil legată de înțelegerea sa esențială și, prin urmare, de arta autentică Personalitatea lui Solovyov este, de asemenea, dedicată articolului cărții E Trubetskoy Acesta este un material biografic abundent, folosit cu grijă într-un articol construit cu grijă și plastic Într-o scurtă descriere a cărții E Trubetskoy dă tot ce poate oferi un biograf fără a fi artist În evaluarea oricărui fenomen nou, desigur, elucidarea locului său istoric joacă un rol important Îndeplinirea acestei sarcini în raport cu Solovyov a fost preluată de Vyach Ivanov În articolul său, el compară atent pe Tolstoi, Dostoievski și Solovyov și dezvăluie pe bună dreptate semnificația acestora din urmă pentru noua conștiință religioasă a zilelor noastre Articolul despre Solovyov nu este cel mai bun din ceea ce Vyach Ivanov, dar cu toate acestea este foarte interesant și, alături de articolul lui A Blok, este unul dintre cele mai bune articole din colecție Celelalte patru articole sunt dedicate propriei filozofii a lui Solovyov În centrul subiectului este articolul articol E Trubetskoy: „Vladimir Solovyov și opera sa”, dezvoltând învățăturile lui Vl Solovyov despre „Omul-Dumnezeu” Pornește de la conceptul de Absolut sau Necondiționat, arată neechivocitatea acestui concept cu perfectul și întregul, se oprește la conceptul lui Solovyov despre Dumnezeu ca „Atoate-unitate”, dezvăluie, potrivit lui Solovyov, identitatea întregii doctrine cu esența creștinismului și se încheie cu o schiță a idealului teoretic al filosofului Cu excepția remarcilor critice despre această ultimă parte, care se rezumă la un reproș adresat lui Solovyov de iluzionism și utopism, înrădăcinat într-un sens prea slab al „abisului păcatului”, și chiar la o apărare destul de temeinică și necondiționată victorioasă a lui Solovyov împotriva evident atacuri astronomice insuportabile asupra conceptului său creștin, atunci trebuie să admitem că articolul este doar o expunere clară și armonioasă a uneia dintre ideile principale ale filosofiei lui Solovyov Cu toate acestea, este imposibil să nu remarcăm o încercare deosebită de a sublinia originalitatea lui Solovyov „Dumnezeu este Atot-Unul”, scrie cartea E Trubetskoy, și continuă, „această situație nu este nouă; o întâlnim deja cu neoplatoniștii, cu Augustin, cu Scotus Eriugena, cu misticii germani și cu Schelling Dar ce bogăție de experiențe originale, esențial noi, Solovyov a fost capabil să pună în vechea formulă: „Dumnezeu este Unitatea Atotească” - pentru filozoful nostru aceasta înseamnă că Dumnezeu unește în Sine o varietate infinită de forțe vii, active Întrebarea esențială este: care dintre filozofii redenumiti nu cunoștea experiențele din spatele acestei formule atotcuprinzătoare și cine nu le-a inclus în conceptul lor despre Dumnezeu ca Atot-Unul? Articolele lui Berdyaev și Bulgakov sunt dedicate unor chestiuni mai speciale, dintre care primul tratează „Problema Orientului și Vestului în conștiința religioasă a lui Vl Solovyov Autorul pleacă de la faptul că pune în contrast creștinismul optimist și roz al primelor lucrări ale filosofului cu atitudinea catastrofală a ultimei sale perioade, arătând în treacăt cum s-a reflectat această evoluție religioasă și filozofică de bază la Solovyov și asupra problemelor din Orient și Vest Această perspectivă istorică a analizei lui Solovyov este intersectată de al doilea motiv al articolului, relevat de autor printr-un contrast interesant între experiența mistică a Occidentului și a Orientului Potrivit lui N A Berdyaev, în Occident Dumnezeu este un obiect, în Orient El este un subiect Prin urmare, foamea mistică a Occidentului vorbește de minune Logos siglă dinamică, cultură, iar în Orient generează doar dinamica comuniunii interne cu Dumnezeu Din păcate, această idee interesantă, și pentru concepțiile filozofice ale lui N A Berdyaev, din câte știm, o idee nouă, este prezentată de autor doar în termeni generali Se pare că implementarea sa fundamentală l-ar conduce pe autor spre poziții greu acceptabile pentru el Un articol interesant al lui Bulgakov este dedicat doctrinei naturii de Vl Solovyov Esența sa constă în faptul că îmbină materialismul și idealismul filosofic în neînțelegere, în timp ce păgânismul, creștinismul și viziunea asupra lumii a lui Solovyov (abordată pe bună dreptate de autor cu filozofia lui Schelling) într-o adevărată înțelegere a naturii Această a doua combinație, în sensul în care o dă autorul, ni se pare deopotrivă corectă și semnificativă Trebuie să luăm o cu totul altă atitudine față de convergența materialismului și a idealismului epistemologic Dacă primul, fiind în întregime un sistem metafizic, definește cu adevărat natura ca un mecanism fără suflet, atunci al doilea, dacă transformă ceva într-o schemă epistemologică, nu este nicidecum natura, ci doar cunoașterea sau experiența ei Contestând interpretarea mecanică a naturii ca fiind singura corectă, S N Bulgakov recurge absolut temeinic la ideea kantiană de delimitare a competenței domeniilor individuale de cunoaștere Dar apropiindu-se de Kant însuși în articolul său, autorul își trădează brusc critica și * șterge arbitrar orice graniță care separă într-un sens sau altul înțelegerea supraștiințifică a naturii de analiza epistemologică a problemei, cunoașterea ei științifică Faptul că o astfel de limită a existat pentru Kant este dovedit, cred, cu o extraordinară persuasiune de ideea Criticii puterii de judecată La urma urmei, nu poate fi contestat faptul că în această lucrare finală a sa, Kant a stabilit „înțelegerea teleologică a naturii” și conceptul de organism viu, precum și a înaintat problema specificației naturii, care ar fi, evident, complet imposibil dacă ar înțelege natura ca o schemă rațională Se pune involuntar întrebarea: cum, deci, un autor atât de serios precum S N Bulgakov dobândește un drept interior, și chiar mai mult, o necesitate interioară de a-și transmite prejudecățile supraștiințifice împotriva kantianismului drept judecăți științifice autentice ale lui Kant însuși? Se pare că doar o istorie detaliată a filozofiei ruse poate da un răspuns la această întrebare Nu este nevoie să spunem multe despre articolul lui V F Ern, care încheie colecția și alcătuiește aproape jumătate din ea, despre epistemologia lui Solovyov Plină din belșug de expunerea lui Soloviev și citate din el, ea, atât prin erudiția sa filozofică, cât și prin ascuțimea gândirii, este, cel puțin, extrem de neînsemnată; în tot tonul, postura și temperamentul ei, este foarte departe de marele spirit al regretatului filosof În concluzie, trebuie spus următoarele: în răspândirea influenței filozofiei lui Solovyov, în înălțarea ei ca un banner care îi unește pe mulți, colecția va juca, fără îndoială, un rol mare și util Dar în sensul studiului profund și al dezvoltării originale a acestei filozofii, cu greu poate fi recunoscut ca un merit cu adevărat serios El ridică stindardul, neînțelegând pe deplin sensul inscripției acestuia; ridică un steag cu hieroglife încă nedescifrate * Ѳ Stepp n BIBLIOGRAFIE A doua colecție Despre religia lui Lev Tolstoi Editura „Calea” Moscova II - Pret p k În comparație cu colecția despre Vladimir Solovyov, această a doua colecție a editurii „Calea”, dedicată religiei lui Lev Tolstoi, ni se pare a fi un fenomen mult mai semnificativ În primul rând, este mai profundă și mai talentată, ca o elucidare a viziunii asupra lumii religioase-bisericești pozitive a Căii; și, în al doilea rând, nu este îngreunat de polemici slabe împotriva dușmanului imaginar, filozofia dis-)judiciar-științifică Una dintre cele mai semnificative și caracteristice trăsături ale colecției este împrejurarea că toți cei opt participanți, fără a sacrifica în niciun caz relațiile lor personale cu Tolstoi, au oferit în general o imagine destul de clară a artistului și a gânditorului, fără îndoială plină atât de un important asemănarea portretului și o adâncime esențială psihologică și religioasă Printre judecățile ponderale despre Tolstoi din colecție nu există una care să stea, parcă, la marginea altora, împărtășită doar de unul dintre autori Dar mai mult decât atât, fiecare motiv decisiv de atitudine față de Tolstoi este întotdeauna apărat în carte de mai multe articole, apărate în mai multe contexte și direcții, datorită cărora cartea lasă impresia de totalitate și unitate Cine este Tolstoi, cum îl atrage colecția „Ways”? Chiar și Merejkovski, în studiile sale despre religia lui Tolstoi și Dostoievski, a subliniat cu siguranță legătura puternică a lui Tolstoi cu pământul; și-a subliniat păgânismul, l-a numit „misterul cărnii” Aceeași idee este avansată de The Way În primul rând, Tolstoi este „o forță pământească puternică, o pătrundere binecuvântată în esența existenței pământești” (Volzhsky p ), o apologie pentru „viața animală” și „străinitatea vieții spiritului” (Berdyaev st ), El ascunde în sine „o persoană veselă, unchiul Eroshka, care iubește pe toți și pe toate, care nu poate și nu vrea să se pocăiască pentru niciunul din păcatele sale” (Ern, p ), fiul iubit al „mamei pământ” , el este „conștiința sufletului naturii rusești, care în el și-a deschis ochii din somnul ei vegetal” (Bulgakov p ) Și în această „cosmicitate” a lui Tolstoi, în faptul că „el este totul în sufletul lumii, în natura creată”, în această „forță a lui Tolstoi ca artist” (Berdyaev ) Prin urmare, puterea sa constă în faptul că este totul „pământ, pământesc, rășinos, parfumat, rădăcină, colorat, verde și răspândit” (Volzhsky ) Cel mai mare artist, văzătorul adâncurilor vieții, Tolstoi a fost, desigur, și un mare mistic Dar misticismul artei „este doar misticismul primitiv, natural al făpturii” (Bulgakov ), „instinctul orb al religiozității, care încă nu și-a realizat Logosul” (Bulgakov ) În căutarea neobosită a acestui Logos, capabil să lumineze misticismul cosmic fără chip al artei, este esența și sensul vieții religioase a lui Tolstoi „În același mod în care acest misticism nu a întâlnit niciodată Logosul” (Berdyaev ), aceasta este tragedia sa religioasă Această negare a lui Hristos Logosul în epoca creștină determină esența Vechiului Testament a religiozității lui Tolstoi (Berdiaev) Tragedia lui este „că nu a înțeles că tipul profetic este tipul Vechiului Testament, că cu Hristos însăși această misiune este desființată” (Bely ) Acest dualism de bază al geniului în misticismul oarb al artistului și al mediocrului, pentru că nu este luminat de lumina Logosului, predicatorul și gânditorul, este ideea principală a aproape tuturor articolelor colecției, de bază pe tema În Ern, el apare în opoziție cu „Tolstoi natural” și „Tolstoi artificial”, * siglă „Tolstoi Eroshka, care rămâne în dragoste și talent”, și „Tolstoi Nekhlyudov, cufundat în exagerat și mediocritate” ( ) În Volzhsky, întâlnim același dualism în opoziție cu „înțeleptul artistului”, care a încetat brusc să sape comoara „acestei minuni a lui Dumnezeu” pe care aproape o dezgroase și a transformat-o într-un „magician extorsionist încăpățânat”, care își dorea un „aer” comoară” ( - ) Berdyaev formulează direct același dualism ca dualismul „experiențelor religioase geniale și gândurilor religioase banale” ( ) Zenkovsky o subliniază din nou, propunând, pe de o parte, „misticismul, empirismul și individualismul” conștiinței naturale a lui Tolstoi a lui Dumnezeu ( ) și dezvăluind apartenența lui Tolstoi față de conceptul de revelație și neîncrederea lui față de experiența religioasă a altcuiva în Hristos ( ) Multe pagini din articolele lui Bulgakov sunt dedicate aceluiași dualism, el este deosebit de puternic avansat în capitolul al articolului , intitulat „Omul și artistul” În nerecunoașterea lui Hristos Logosul, asociată psihologic cu mândria și autocrația (Volzhsky , Ern , Berdyaev ) și nihilismul special al sufletului rusesc al lui Tolstoi (Bulgakov , Berdyaev ), toate erorile ulterioare ale conștiinței sale religioase sunt conținea În afara Logosului nu există Dumnezeu în sensul de Ființă Personală, ci doar Dumnezeu-lege (Berdyaev), general în structura sa logică și ascetic-moral în conținut (Aceste întrebări sunt deosebit de interesante în articolul lui Zenkowski, care analizează profund problema nemuririi ) În afara Logosului, nu există nici personalitate (Berdyaev), și de aceea creștinismul lui Tolstoi ia o atitudine negativă față de conceptul de nemurire personală și apără doar unele un fel de eternitate transcendentală a bunătății În afara Logosului, nu există, în cele din urmă, nicio justificare pentru actul întrupat și pentru tot ceea ce este întruchipat și, prin urmare, nicio justificare pentru cultură (Bulgakov, Bely); și într-adevăr Tolstoi ajunge la o negare consecventă a acesteia Prin această negare a lui Dumnezeu Ființa, sufletul nemuritor al omului și misterul întrupării, Tolstoi însuși s-a îndepărtat de acea biserică, care singura putea transforma instinctul său mistic întunecat într-o conștiință religioasă strălucitoare și în afara căreia a rămas totuși un „geniu mut” (Berdyaev ) „un profet surd şi mut” (Bely ) Iată imaginea lui Tolstoi, care desenează în fața noastră colecția „Căi” Articolele lui Bulgakov, Berdyaev, Ern, Zenkovsky și Volzhsky o construiesc cel mai esențial și armonios Articole interesante ale lui Trubetskoy și Ekzemplyarsky, dedicate unor probleme particulare: - problemele statului la Tolstoi și Dostoievski, al -lea - coincidența învățăturilor lui Tolstoi cu Ioan Gură de Aur sunt oarecum depărtate Deoparte este și excelentul articol al lui Belago, care se remarcă printre altele prin puterea de convingere a marelui său talent artistic Atât Schelling, cât și Vladimir Solovyov au prezentat în mod interesant problema afinității esențiale a intuiției metafizice și estetice Nu există nicio îndoială că există o asemenea afinitate, dar nu există nicio îndoială că ambele tipuri de înțelegere creativă sunt separate unul de celălalt prin trăsături foarte semnificative, deși încă doar relative Construindu-se în forma impersonală a unui sistem filosofic, și în această formă intrând rațional în tradiția mondială a gândirii, Intuiția metafizică a gânditorului nu poate decât să înrobească cunoscătorii și judecătorii săi corecti, în supunerea necondiționată de datoria de cunoaștere obiectivă BIBLIOGRAFIE Construindu-se în forma personală a unei opere de artă, și sub această formă înecându-se irațional în lumea a tot ceea ce este creat, perspicacitatea estetică a artistului îi eliberează definitiv pe cunoscătorii săi în dreptul unei atitudini libere față de construcția lor artistică Și astfel, când cu această comparație te apropii de cele două colecții din Calea, despre Soloviev și Tolstoi, experimentezi involuntar o scindare ciudată Pe de o parte, bucuria necondiționată se ridică în suflet, pentru că se simte talentul și sinceritatea „Calei” în cele din discursurile sale, unde este de drept liber în înțelegerea sa, iar pe de altă parte, anxietatea crește pentru această libertate de înțelegere, care nu recunoaște supunerea față de „cunoaștere”, suspiciunea acestui drept de credință absolută, care nu acceptă datoria justificării relative Ѳ Steppun ❖ F Schleiermacher Vorbește despre religie oamenilor educați care o disprețuiesc Monologii Tradus din germană de S L Frank Moscova Publicarea „Gândirea Rusă”, preț ruble k Timpul nostru stă cu siguranță sub semnul unui romantism renascut Transformarea științelor naturii către vitalism, transformarea artei către misticism și crearea de mituri și filozofia către viață - toate acestea, dincolo de orice îndoială, sunt semne ale unei viziuni romantice asupra lumii și ale unei interpretări romantice a lumii Având în vedere toate acestea, traducerea în rusă a unui clasic atât de proeminent al mișcării romantice germane precum Friedrich Schleiermacher este nu numai de dorit, ci răspunde direct nevoii celei mai urgente a vremii În ceea ce privește traducerea în sine, trebuie spus că în ceea ce privește claritatea, corectitudinea, acuratețea și pe alocuri chiar frumusețea stilului, este cu siguranță foarte bună Un articol detaliat, bine informat de către traducător, precedat de traducere, este de asemenea bun Dacă există vreun defect în carte, este doar că în traducerea însăși și în articolul introductiv al unui spirit mult mai critic al romantismului decât al unui suflet romantic θ Steppun * A G T a b r u m Trei credințe religioase moderne Traducere engleză, pod ed V A Kozhevnikova și H M Solovyova M XVI- ts p Peste o sută și jumătate de englezi și o duzină de oameni de știință și profesori americani vorbesc în paginile acestei cărți extrem de monotone și incolore despre chestionarul întreprins de domnul Tabrum Pietatea lăudabilă a acestui membru al „Ligii de la Londra pentru dovedirea adevărului creștinismului” l-a determinat să se apropie de mulți, dacă nu toți, oameni de știință din Anglia și America cu o propunere de a răspunde la două întrebări: — Credința în Biblie contrazice oare știința — și — sunt majoritatea oamenilor de știință moderni atei? Dintre răspunsuri, care sunt extrem de asemănătoare între ele, unele se datorează unor oameni de știință precum Kelvin, Lubbock, Ramsay, McKendrick, Max Muller, Lodge, Wallace, Newcomb Toate răspunsurile constau în recunoașterea absenței unei contradicții între știință și Biblia sau religia și subliniind falsitatea opiniei că majoritatea oamenilor de știință naturală sunt atei Dar, în ciuda credibilității participanților la chestionar logos în domeniul științelor naturii (doar oameni de știință nu sunt naturaliști), nu este în niciun caz posibil să le recunoască aceeași autoritate în domeniile religiei și filosofiei și, prin urmare, valoarea răspunsurilor din rezultatul final este redusă la zero Majoritatea considerațiilor date de autorii răspunsurilor în apărarea armoniei dintre religie și știință, sau Biblie și știință, sunt impregnate cu atât de nemărginită naivitate și ignoranță în domeniul principiilor filozofice ale cunoașterii și credinței, încât sunt recunoscători material de plasare pe paginile logicii elementare ca exemplu ditch diferite „ignoratio elenchi”, „petitio principii”, „idem per idem” etc Merită, de exemplu, să citim măcar răspunsul lui Balfour Stewart pe paginile - , unde problema unui miracol este tratată atât de simplu și fără sensuri giratorii lungi, încât în cele din urmă se distruge, sau vechea, vechea dovadă antropomorfă a existenței lui Dumnezeu, dezvoltată în două rânduri de domnul W Abney pe p fi popular (p ) Lipsa completă de dovezi, opinii stereotipe și triviale, uneori o confuzie incredibilă a conceptelor, nedeterminarea termenilor - acestea sunt principalele trăsături care caracterizează această apologetică natural-științifică particulară În mod involuntar, plângerile amare ale lui Harnack cu privire la diverși „royalistes plus que le roi” religioși din primul capitol din „Esența creștinismului” sunt amintite involuntar, deși nu tocmai îndreptate către acea adresă, dar încă se încadrează în acest nou scop Această carte este caracteristică Angliei și gusturile ei Ca să nu mai vorbim de faptul că este extrem de național și chiar naționalist (oamenii de știință se laudă reciproc, se referă unii la alții, exaltă știința engleză până la cer și, aparent, ignoră complet nefericitul continent incompetent), ea va trebui, prin urmare, să vin la tribunal în propria ei țara patrie că se cunosc primitivitatea viziunii asupra lumii și atitudinea tradițional sanctimonioasă a masei publicului englez față de religie și problemele conexe Dar dacă domnul Tabrum va face cu siguranță pe plac compatrioților săi, care a fost gândul care i-a îndrumat pe traducători atunci când au decis să ofere această colecție publicului rus? Din nefericire, prefața (scrisă, de altfel, de multe ori mai strălucitoare și mai semnificativă decât majoritatea răspunsurilor) nu dă, ni se pare, un răspuns satisfăcător la această întrebare G Gordon NOTE Pe aprilie s-au împlinit de ani de la nașterea lui David Hume, unul dintre cei mai mari gânditori ai tuturor timpurilor, în remarcabila sa lucrare Un tratat despre natura umană ( - ), care, în întregimea și filozofia sa * În această vară a murit Felice Tonco, unul dintre cei mai eminenti istorici italieni ai filosofiei și poate cel mai bun cunoscător al lui Platon Răposatul s-a născut în ; profesorii săi au fost Bernardo Spaventa și Francesco Fiorentino; a fost mai întâi profesor la Pisa, dar din este profesor la Școala Superioară din Florența Cunoscut ca editor al lucrărilor latine de J Bruno Dintre lucrările sale, o atenție deosebită este acordată „Ricerche platoniche” ( ) și „Studi kantani” (ed ) În acestea din urmă s-a arătat a fi un cunoscător al literaturii kantiane și kantiene În plus, mai trebuie menționate: Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate colle italiane ( ); L'eresia nel Medio Evo ( ); Studi francescani ( ) * În fața lui Wilhelm Dilthey, care a murit în toamna trecută, unul dintre reprezentanții caracteristici ai modernității, unul dintre cei mai străluciți luptători pentru independență, așa-numitele științe ale spiritului, a coborât în mormânt în lucrarea sa principală „Einleitung in die Ge” is te swis se nschaf te n Versuch einer Grundlegung für das Studium der Geselschaft und der Geschichte” ( Bd ), care urmărea să realizeze „Critica rațiunii istorice” Oponent pronunțat al metafizicii, pe de o parte, al abstractionismului intelectualist, pe de altă parte, a văzut criteriul propriu-zis al cunoașterii într-o experiență concretă, faptică și a considerat necesar să pună la baza filosofiei o psihologie descriptivă, menită să descrie experiențele imediate cât mai imparțial și imparțial posibil I (vezi Beitrãge zur Lõsung der Frage vom Ursprung unsers Glaubens an die Re a it at der Aussenwelt und seinem Recht in Sitzungsb d Beri Akad -d Wissenschaften: Ide ften: ü be r eine beschreibende und zer-gliedernde Psychologie ibid ; Das Wesen der Philosophie în colecția Systematische Philosophie in Kultur der Gegenwart I ) A scris două monografii excelente despre Schleiermacher și Hegel (Le-ben Schleiermacher's Bd I ; Die J uge ndge schi chte logos H e ge G s în Sitzungsb d Beri Akad d Wissensch ) Dintre numeroasele sale lucrări împrăștiate, mai trebuie menționat: Die E inbi -dungskraft des Dichter s Bausteine für eine P o etik (în colecția: Philosophische Aufsătze Ed Zeller zs j Doctorjubileum gewidmet ); Der entwicklungsgeschichtliche Pauthe ismus (în Sitzundsb d Beri Akad ); Die Funktion der Anthropologie in der K u -tur d și Jahrh (ibid ); Studien zur Grundlegung der Geisteswisseschaften (ibid ) La inițiativa sa și sub conducerea sa, Academia de Științe din Berlin a început acea ediție impunătoare a operelor lui Kant, care ar trebui să cuprindă tot ce a fost scris de marele filozof Dilthey s-a născut în , a fost profesor la Basel, Kiel, Breslau, iar din s-a mutat la Berlin, unde a rămas până la moartea sa, care i s-a întâmplat la vârsta de de ani Dintre filozofii moderni, Dilthey are, mai ales, în comun cu Bergson și Husserl, așa cum ei stau la baza tuturor eșecurilor filosofării cu datele autoobservării și analizei psiho-fenomenologice * La decembrie , profesorul onorat al Universității din Moscova, Lev Mihailovici Lopatin, a fost onorat cu ocazia împlinirii a treizeci de ani a activității sale științifice, literare și pedagogice Sărbătoarea s-a deschis cu salutări din partea Societății de Psihologie din Moscova și din revista „Probleme de filosofie și psihologie”, la care eroul zilei a răspuns cu recunoștință și o formulare extrem de reliefată a crezului său filozofic Au urmat apoi o serie de salutări și adrese de la Universitatea Imperială din Moscova, de la Universitatea Populară Shanyavsky, de la Cursurile Superioare pentru Femei, de la Societatea Naturaliștilor, de la Societatea Iubitorilor de Literatură Rusă, de la Societatea Religioasă și Filosofică numită după Vl Solovyov, de la gimnaziul Polivanov etc , it e Salutul final a fost rostit de o deputație din Logos Societatea psihologică i-a prezentat eroului zilei cu o colecție filozofică a numelui său, la compilația căreia au participat camarazi, admiratori și studenți ai lui L M Lopatin Cele mai multe dintre salutări au subliniat rolul major care i-a revenit lui L M în plantarea și întărirea filozofiei independente ruse Și această festivitate, până acum singura de acest gen, va rămâne pentru totdeauna în memoria poporului rus ca prima sărbătoare aniversară a gândirii strict filozofice ruse Dacă cel de-al treilea Congres Filosofic Internațional s-a desfășurat sub semnul pragma-matismului, atunci la cel de-al IV-lea Congres de la Bologna, pragmatismul a trebuit să experimenteze cea mai rea dintre toate destinele: indiferența față de sine Nici măcar pământul pozitivist al Bologna, care, se pare, ar fi trebuit să fie deosebit de favorabil pragmatismului, nu a putut reînvia moda rapidă pâlpâitoare Adevărat, F C S Schiller, în discursul său lung și plictisitor „Despre amăgire”, cu stăruință demnă de furtul unui taxonom, a enumerat din nou toate argumentele obișnuite în favoarea pragmatismului; dar de data aceasta a trebuit să se împiedice de rezistența (de data aceasta nici măcar energică) a aproape tuturor celor care au luat parte la dezbatere, inclusiv a pozitiviștilor: se simțea că în fața pragmatismului, filosofia are de-a face cu un adversar deja pe moarte, cu un adversar a cărui sterilitate filozofică era atât de evidentă, pe care nici măcar nu este în stare să-l numească animat sau chiar A M B T K I doar dezbateri interesante Acest lucru a fost relevat nu numai în dezbaterea raportului Schiller, în care aproape toți vorbitorii au evidențiat în unanimitate incapacitatea de a se dezvolta pragmatismul, ci și în acel consensus gentium, care a trădat pragmatismul într-o tăcere fără milă Prin urmare, a fost, de asemenea, foarte regretabil faptul că cel mai proeminent reprezentant al „pozitivismului științific” francez, la care pragmațiștii le place să se refere ca aliat al lor, A Poincaré, nu a putut citi personal raportul său interesant prezentat Congresului, care a trecut ca un rezultat fără dezbatere Acest raport „Despre dezvoltarea legilor” dezvăluie o întorsătură bruscă către apriorism Legile se schimbă ca niște fapte simple Dar această schimbare a acestora poate avea loc numai pe baza altor legi mai generale „Putem concluziona despre schimbarea legilor, dar numai pe baza principiului imuabilității acestora” Orice lege se poate dovedi în schimbare, dar „pentru a coborî în stadiul unei legi trecătoare, trebuie mai întâi înlocuită cu o altă lege, mai generală și mai cuprinzătoare” Mai presus de orice relativitate și variabilitate a legilor se ridică astfel ideea de imuabilitate, absolutitate, numai pe baza cărora este posibilă toată relativitatea Forma pozitivistă în care matematicianul francez a dat această idee de bază a apriorismului critic s-a dovedit a fi foarte reușită din punct de vedere pedagogic, dându-i o mare putere și persuasivitate Întoarcerea indicată de la pragmatism la filozofie s-a manifestat și în succesul extraordinar și binemeritat pe care l-au avut la congres filosofia și personalitatea lui A Bergson În raportul său, citit cu mare oratorie, „Despre problemele moderne ale filosofiei”, Bergson a repetat într-o formă nouă ceea ce el exprimase deja cu douăzeci de ani în urmă în prima sa lucrare, care a rămas multă vreme puțin cunoscută, „Datele imediate ale Conștiință” (în rusă: „Timp și liberul arbitru”), și, de asemenea, recent în Introducere în metafizică Spre deosebire de lumea științifică, întotdeauna simboluri finite și limitate, filosofia este cunoaștere despre absolut, despre viață, despre durata pură, niciodată surprinsă de conceptele abstracte ale științei În acest sens, filosofia este întotdeauna aceeași, oricât de diferite și chiar opuse ar fi sistemele filozofice individuale Ceea ce vor să spună filosofii individuali este unificat și în esență extrem de simplu, dar inexprimabil de adecvat în concepte Toți filozofii duc o luptă cu cuvântul: de aici diversele sisteme filosofice, în structura lor abstractă în funcție de știința epocii lor Filosofia lui Platon este filosofia geometriei lui Euclid: ideea este la fel de completă și materială ca figura geometrică a spațiului tridimensional Filosofia lui Kant poartă amprenta științei noului timp — calculul diferențial: conceptul de sinteză transcendentală reflectă rolul creator al infinitului mic Filosofia empirică a secolului al XIX-lea este expresia filozofică a științei experimentale moderne Dar acestea sunt doar diferențe vizibile În esență, filosofia este autonomă, independentă de știință și întotdeauna identică Prin scoarța exterioară a dovezilor și raționamentelor, purtând amprenta științei corespunzătoare, în orice filozof se poate, obișnuindu-se cu el, să vadă acel lucru fundamental pe care nu a reușit să-l exprime, dar care este absolut simplu și, într-un anumită dispoziție, poate fi exprimată în două sau trei cuvinte A înțelege un filozof înseamnă tocmai a renunța la sistemul său exterior de concepte și a-l experimenta în toată simplitatea, chiar și banalitatea lui Luați, de exemplu, Spinoza Cât de dificil, de neînțeles și de complicat este cu definițiile, axiomele, teoremele sale! Începând să-i studiezi sistemul, te pierzi în labirintul raționamentului, experimentezi trepidare Dar l o g o s Cu cât asimilezi mai mult structura exterioară a sistemului, cu atât pătrunzi mai mult în toate aceste teoreme și axiome, cu atât ele dispar din ce în ce mai departe din orizontul nostru, fiind forțate de acel sens de bază și simplu al filozofiei lui Spinoza, care le poartă pe toate în în sine La sfârșitul prelegerii sale, Bergson a trecut la filosofia viitorului, care este conștientă de simplitatea și independența sa față de conceptul abstract al științei și va intra în viață, va deveni viața însăși Atunci filosofia va deveni lotul tuturor, și nu al celor puțini care au ales-o ca subiect al carierei lor Această nuanță demagogică a discursului lui Bergson a acoperit elegant imposibilitatea interioară a poziției pe care o apăra Filosofia lui Bergson este puternică în latura sa negativă, în critica sa la adresa conceptului abstract și a opoziției sale cu lumea mediată a conceptelor științifice ale lumii imediate a experienței și a duratei pure Cu această latură negativă intră în contact cu romantismul german (Schlegel, Schelling, Schleiermacher), precum și cu Hegel, care a supus conceptul abstract unei critici distructive și, cu o forță inimitabilă, a plasat în centru ideea de viață a speculaţiilor filozofice Dar această idee negativă a vieții, care a crescut în Hegel din opoziție cu caracterul abstract al filozofiei lui Kant și care l-a ocupat atât de puternic în tinerețe (după cum este evident mai ales din Jugendschriften, recent publicată de Hegel), l-a condus mai târziu la calea unui concept „concret” special pe care îl descoperise și desfășurase într-un sistem filozofic gigantic Nu același lucru se poate spune despre Bergson Definiția sa pozitivă a vieții pure ca viață biologică (data de el în „Evoluția creativă”) este o limitare prea evidentă și îngustă a „duratei pure”, cu o asemenea acuitate excepțională pe care a expus-o în prima sa lucrare de geniu În acest sens, nu întâmplător, ci prin însăși esența problemei, prima lucrare a lui Bergson este cea mai bună lucrare a lui Punctul de vedere al lui Bergson este punctul de vedere al unei introduceri eterne, pe baza căreia nu este posibilă nicio expunere, nici un sistem Prin urmare, este evident doar neînțelegerea lui Bergson care ar trebui atribuită încercării Contelui Keyserling (în prelegerea sa „Despre realitatea metafizică”) de a-l transforma într-un filozof sistematic, reducând întreaga metafizică a lui Bergson la „Filosofia organicului” A vedea în „Filosofia organicului” a lui Bergson doar o definiție pozitivă și o adăugare a realității metafizice, pe care Kant a descris-o doar negativ și problematic, înseamnă a priva metafizicii de durata pură, neatinsă de niciun concept, de toată profunzimea ei și chiar mai mult decât Bergson el însuși (care în acest caz s-a supus nevoii de a crea un sistem) pentru a limita viața pură și, în același timp, zona iraționalului Filosofia germană nu a avut deloc noroc la congres Cei mai eminenți filozofi ai Germaniei, din păcate, nu s-au prezentat la congres, astfel că rapoartele lor au trebuit să fie înlocuite cu altele destinate inițial secțiilor Dintre acestea, amintim un raport destul de incolor al lui O Kulpe, în care s-au comparat diverse tipuri de înțelegere a conceptului de realitate, precum și un raport foarte militant al lui L Nelson „Despre imposibilitatea unei teorii a cunoașterii " În acest raport, Nelson a repetat ceea ce a expus în cartea sa („Despre așa-numita problemă a cunoașterii”) și, în general, atacuri destul de răspândite asupra teoriei cunoașterii, pe care el, spre deosebire de majoritatea epistemologilor înșiși, înţelege ca o doctrină care urmăreşte să demonstreze obiectivitatea cunoaşterii După ce ți-ai inventat astfel dușmanul, nu este greu să-l înzestrezi cu toate PENTRU ETICHETE posibile erori și, de asemenea, să-i atribuie circulus vitiosus (obiecția principală a lui Nelson) Pe lângă rapoartele deja menționate, vom mai aminti: din partea franceză, raportul lui Th Dar încercați, în general, să coincidă, din păcate, cu articolul său din numărul al Logos pentru , iar pe partea italiană, rapoartele istorice și filozofice ale lui B a r c e-lotti (Filosofia și istoria filosofiei) și raportul recent decedat Tokko „La questione platonica” Sesiunile de secțiuni (au fost : istoria filosofiei, metafizica, logica și teoria științei, estetica, etica și filosofia dreptului, filosofia religiei și psihologia) au fost zgomotoase și stupide Au existat puține reportaje interesante și chiar mai puține discuții interesante Cele mai interesante dezbateri au avut loc la secțiunea estetică datorită participării energice la lucrările acestei secțiuni a lui Benedetto Croce, cel mai remarcabil filosof al Italiei moderne și una dintre cele mai profunde estetice ale modernității în general s s e l I, dedicată critica neovitalismului și proiectarea unei soluții la problema organismului în sensul înlăturării însăși opoziția dintre mecanism și vitalism; raport B a-risc asupra conceptului de adevăr; raport de Prabhu Dutt Shastri despre filosofia indiană a Maya; Raportul lui N O Lossky despre teoria cunoașterii, în care N O s-a limitat la o critică pur negativă a psihologismului în logică, din păcate, fără să-și propună de data aceasta teoria pozitivă a intuiționismului (acest raport este plasat în cărți „Probleme de filosofie” ) De interes cultural și istoric a fost raportul lui Rudolf Steiner, teosoful, binecunoscut printre noi, „Despre fundamentele psihologice și locul epistemologic al teosofiei” Este interesant că în raportul său, care a relevat o oarecare familiaritate cu teoriile filosofice moderne, Steiner a subliniat natura neteoretică a Teozofiei: la fel cum baza psihologică a Teozofiei nu este o idee sau intuiție, ci un exercițiu mental special, tot așa în adică teosofia nu este cunoaștere Dar o definiție pozitivă a teozofiei nu a ajuns niciodată să fie auzită Raportul lui V Lutosławski a fost interesant și prin sinceritatea și entuziasmul său rar, deși în esență, însă, nu a fost foarte original, dezvoltând teoria mesianismului polonez Nota noastră ar fi incompletă dacă nu am aminti acele întâlniri informale care au avut loc la congres Întâlnirea congresiștilor slavi, convocată la inițiativa cehilor, a hotărât organizarea unui congres filosofic slav la Praga în (simultan cu expoziția slavă de la Praga) Aplicațiile privind acest congres sunt solicitate a fi trimise la redacția revistei Ôeská Mysl din Praga Revistele filozofice slave au decis să-și schimbe publicațiile În general, acest IV Congres de filozofie a înaintat din nou necesitatea reformării organizării congresului Să urăm următorului congres, care va avea loc în la Londra, mai multă roditate și succes în muncă * La ordinul prof Menzer în Halle, Societatea Kantiană a început să retipărească lucrări filozofice care deveniseră rare și, prin urmare, aproape inaccesibile cititorilor Seria se numește: „Neudrucke sel-ener philosophischer Werke” și va cuprinde aproximativ de volume Publicat logos Primul volum conține o lucrare anonimă a lui Gottlieb Ernst Schulze, care a vorbit în zilele lui Kant și înflorirea criticii cu apărarea pozițiilor filozofice ale scepticismului, — Aenesidemus oder über die Fundamente der von dem Herrn Profesor Reinhold în Iena gelieferten Elementar -Philosophie, nebst einer Ver teidigung des Skeptizismus gegen die Anmaassungen der Vernunftkritik ( ) Pentru oricine este interesat de epoca nașterii și dezvoltării idealismului german, această carte este de mare interes Mai mult, nu este deloc depășită în prezent, pentru că multe dintre argumentele sale sceptice își păstrează valoarea și astăzi, subminând zdrobitor critica modernă și, cu atât mai mult, în cadrul încercărilor moderne de a actualiza metafizica Retipărirea a fost făcută cu mare grijă sub conducerea lui A Liebert și este prevăzută cu note pentru a facilita lectura Ca volume ulterioare se intenționează să publice în viitorul apropiat: Versu ch einer neuen Logik a lui Solomon Maimon și Wissenschaftslehre a lui Bolzano Membrii Societății Kantiane primesc aceste ediții gratuit * Societatea Filosofică Italiană a început publicarea seriei Filosofi italiani, încredințându-i conducerea lui Felice Tonco, un cunoscător remarcabil al Renașterii Din păcate, moartea l-a dus pe neașteptate în mormânt Trebuie să sperăm că întreprinderea nu va pieri din această cauză și nu va trece cu mult timp înainte de momentul în care raritatea și costul ridicat al lucrărilor lui Telesius, Companella și alții vor înceta să fie un obstacol în calea studiului lor Primul volum al seriei conține prima parte a remarcabilei lucrări a lui Telesius: De rerum natura, editată de Vicenzo Spampanato; următoarele trei volume vor fi ocupate cu finalizarea acestei lucrări și cu alte lucrări ale lui Telesius Fiecare volum costă litri s Abonamentul la întreaga serie este acceptat de Formiggini din Modena Primul volum al „Encyklopădie der philosophischen Wissen-schaften”, publicat sub redacția Privatdozent Arnold Ruge din Heidelberg și coeditat de Wilhelm Windelband, urmează să apară în curând Acest prim volum va fi dedicat în întregime logicii Conținutul său este următorul: Wilhelm Windelband: Die Prinzipien der Logik; Josiah Royce: Principiile logicii; Luis Conturat: Les Principes de la Logique; Benedetto Croce: Il compito della Logica; Frederigo Enriques: I problemi della Logica; N L o sskij: Die Umgestaltung des Bewusstseinsbegriefes in der modernen Erkenntnisstheorie und ihre Bedeuttun für die Logik — Scopul întreprinderii este de a permite celor mai buni reprezentanți ai diferitelor culturi național-filosofice să vorbească simultan despre cele mai esențiale și fundamentale probleme ale filozofie În Florența, din , sub conducerea a doi tineri filosofi italieni Giovanni Amendola și Giovanni Papini, a început să apară un mic jurnal filozofic lunar L'Anima Saggi e giudizi — Direcția revistei este idealism cu o părtinire volitara clară În ea se acordă mult spațiu întrebărilor religioase Revista emană acea putere mentală tânără sănătoasă, care este cel mai bun indicator al ceea ce urmează în Italia NOTE linii ale renașterii filozofice Abonamentul anual pentru străinătate costă litri s si se accepta la adresa: Firenze Via dei Bardi , G Papini Editura „Polza” de V Antik și Co își extinde „Biblioteca universală” prin introducerea unui departament filozofic Mai întâi vor fi publicate următoarele: ) Apologia și Criton ale lui Platon, Prolegomene la orice metafizică viitoare a lui Kant, discursurile lui Fichte către națiunea germană, nașterea tragediei lui Nietzsche; ) Monografii despre Platon, Kant și Nietzsche; ) Introducere în filosofia lui Richter; Manual de logică L і a r a; Elemente de filozofie științifică Peko; Introducere în psihologia lui Ganneken Această întreprindere ar trebui să joace un rol important în popularizarea cunoștințelor filozofice în rândul maselor * Primul număr al ediției semestriale a editurii Musaget, Works and Days, publicat sub redacția lui Andrey Belago și Emil Medtner, cu participarea strânsă a lui Alexander Blok și Vyacheslav Ivanov, este în curs de tipărire și va fi publicat celălalt zi Scopul acestei publicații interesante este dublu: pe de o parte, să exploreze cuprinzător din punct de vedere filozofic și estetic problemele artei simbolice; pe de altă parte, să contribuie la clarificarea și stabilirea idealului culturii autentice, unind în sine aspirațiile disparate ale artei, gândirii științifice și conștiinței religioase Având în vedere importanța înaltă a simbolismului, atât artistic, cât și filozofic, și văzându-i pe cei mai buni reprezentanți ruși ai ongo-ului la cârma revistei, nu se poate decât să salută apariția acestei noi ediții în cel mai sincer mod * Din , „Logos” italian și-a început activitatea Va fi publicat sub redacția Varisco (Roma) și Bonucci (Perugia) și cu participarea strânsă a lui Benedetto Croce Primul număr al acestei noi ediții ar trebui să apară în curând Detaliile vor fi raportate în următoarea carte a Logosului Rusiei * Din , editura Musaget și-a extins activitățile pe linia Logos Au fost conturate o serie de lucrări cu caracter sistematic și istoric În primul rând, au fost înaintate o serie de monografii despre marii filozofi Kubitsky, Ilyin, Hartmann, Sesemann, Gordon, Lanz, Salagov, Gessen, Steppun, Yakovenko și alții au promis participarea lor la ea În curând vor fi publicate trei monografii: B Yakovenko despre Kant, G Lanz despre Fichte și f Steppuna despre Schelling Detaliile și prospectele vor fi publicate în timp util CONŢINUT Pagină Conceptul și tragedia culturii Artă H Simmel Ce este filozofia? Artă B Yakovenko Subiect și valabilitate Artă B Varysko Tragedia conștiinței mistice Artă Ѳ Steppuna Unul, unitate și unitate Artă G Rickert, Hans von Mare Artă I Kona Filosofia lui Richard Avenarius Artă G Lanza, Schiţă de spiritualism concret de L M Lo- patină Artă M Rubinstein Bibliografie Note siglă CONȚINUTUL PRIMEI CĂRȚI PENTRU De la redactori G Rickert Despre conceptul de filozofie E B u t r u Știință și filozofie R Crocker Filosofia „Evoluției creative” (A Bergson) S Gessen Misticism și metafizică K F ass e r ъ Gramatica și istoria limbii Ѳ Steppun Tragedia creativității (Pr Schlegel) B Yakovenko Filosofia teoretică a lui G Cohen B Yakovenko Filosofia germană în ultimii ani Bibliografie Note CONȚINUT AL DOILEA PENTRU , G , „ V V i n d e l b a n d y Filosofia culturii și idealismul transcendental K I despre e l Pericolele gândirii moderne Bg K-r-o n e Despre așa-numitele judecăți de valoare G , i mm e l Cu privire la problema metafizicii morții, S Frank Natura si cultura E Trolch Despre posibilitățile creștinismului în viitor I Kon Anii rătăcitori ai lui Wilhelm Meister L Ziegler Despre relația artelor plastice cu natura B Kistyakovsky Realitatea dreptului obiectiv Andrei Bely Gândirea și limbajul (filozofia limbajului de A A Potebnya) B Yakovenko Filosofia italiană din ultima vreme Bibliografie Note CUPRINSUL CĂRTII I PENTRU - E Husserl Filosofia este ca o știință riguroasă B Yakovenko Despre sigle V Seseman Rațional și irațional în sistemul filozofiei P Struve Criza modernă în economia politică G Simmel Mikel Angelo Vyach Ivanov L Tolstoi şi cultura N L o s s k i y Personalitatea morală a lui Tolstoi N Aleksiev Rus Hegelian B N Chicherin Bibliografie Note CONȚINUT SUGERAT AL CĂRȚII URMĂTOARE (Cartea întâi pentru - – apare în jurul datei de aprilie ) G Rickert (Freiburg) Valorile vieții și valorile culturii excursii N L despre s k ii (Petersburg) Latura logică și psihologică a judecăților afirmative și negative N Vasiliev (Kazan) Logica si metalogica B Weizsäcker (Stuttgart) Neovitalism K Vossler (Würzburg) Relația dintre istoria limbii și istoria literaturii G Melis (Freiburg) forme de misticism E Radlov (Petersburg) Epistemologia lui Vladimir Solovyov N Avksent'eev (Paris) Filosofie P Lavrov C Lurie (Moscova) Filosofia lui V James B Yakovenko (Moscova) Recenzia filozofiei americane Bibliografie Note În următoarele cărți, editorii propun, printre altele, să includă articole: N a t o r p b (Marburg) A Stadler V Vernadsky Filosofie și religie A Vvedensky Despre „eu” al altcuiva R Kroner (Freiburg) Misticismul și dialectica în sistemul lui Hegel G Lanz (Marburg) Fenomenologia conștiinței mistice Ѳ Steppun (Moscova) Misticism și dialectică Vyach Ivanov (Petersburg) Filosofia tragediei B A Fokht (Moscova) Pe principiul metodei transcendentale în filosofia teoretică a lui Kant B Yakovenko (Moscova) Fundamentele gnoseologice ale psihologiei S Gessen (Petersburg) Pe chestiunea pedepsei Max Weber (Heidelberg) Despre marxism Meineke (Freiburg) Despre națiune și naționalism Radbruch (Heidelberg) Despre conceptul de cultură Al lui Raționalism și empirism în știința dreptului penal V El'ya sh e-v i ch (Petersburg) „Persoană juridică” în dreptul civil B P Vysheslavtsev (Moscova) Dreptul majoritar Bensh (Strasbourg) Despre semnificația culturală a muzicii L Gabrilovich Tolstoi și Mendelev Christiansen (Freiburg) Despre principalul fenomen al esteticii L Ziegler (Karlsruhe) Tirania artei sintetice (Richard Wagner) Ruge (Heidelberg) Sistem și istoria filozofiei Al lui Principiul formei în opera lui Goebel Andrei Bely (Moscova) Ideea de vocație în Corespondența lui Gogol cu prietenii E Medtner (Moscova) Naturalism și misticism în teatru E Kuneman (Breslavl) Herder, Kant, Goethe M Schwartz (Moscova) Despre așa-zisul pozitivism științific S Gessen (Petersburg) Filosofia teoretică a lui W Schuppe A M Voden (Moscova) Neohegelianismul modern în Anglia N Avksentiev Filosofia lui A Riel Ѳ Steppun (Moscova) Homiakov B Yakovenko (Moscova) Filosofia lui A Spira S Gordon (Moscova) Filosofia lui T Pips L Salatov (Marburg) Critica filozofică a lui A I Vvedensky Gr G, Keyserling (Estpyandiya) La psihologia sistemelor G Cornelius (Frankfurt pe Main) Cunoașterea lucrurilor în sine În plus, articolele promiseau: Lukach (Budapest), Oskar Ewald (Viena), D Koigen (Petersburg), A Kubits-k i y (Moscova) și alții În vor fi publicate recenzii de filozofie americană, engleză și franceză CĂRȚI PRIMITATE DE EDITORIAL S Askoldov A A Kozlov Editura „Calea” M C p k H N Alekseev Științe sociale și naturale în relația istorică a metodelor lor Prima parte Teoria mecanică a societății Materialismul istoric M C p A I Vvedensky Logica ca parte a teoriei cunoașterii A doua, ediție complet revizuită SPb C p N Berdyaev A S Homiakov K — în „The Way” M C p κ - Ο Bulgakov Dvugrad În volume K — în „The Way” M C p S Bulgakov Filosofia x o z i y s t in a Partea I Seria „The Way” M C p L Duchen Istoria bisericii antice K — în „The Way” M C p N Lossky Introducere în filozofie Partea I Introducere în teoria cunoaşterii St Petersburg C p k Prima colecție Despre Vladimir Solovyov K-in „Calea” M C p k A doua colecție Despre religia lui Lev Tolstoi K — în „The Way” M C p k E Spektorsky Alexandru Lvovici Blok Om de stat și filozof Varșovia, F Schleiermacher Vorbește despre religie oamenilor educați care o disprețuiesc Monologii Tradus din germană de S L Frank Cu un articol introductiv al traducătorului și două portrete ale lui Schleiermacher Societatea „Gândirea Rusă” Moscova C p k 